dn . stadtplanung

Gemeinde Winsen (Kreis Segeberqg)
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes

Anhang 1 - Bewertung der méglichen Bauflachen

Nach Auswertung der 6rtlichen und Uberdrtlichen
Rahmenbedingungen wurden 28 Flachen fur eine
Siedlungsentwicklung  (Wohnen und nicht
wesentlich stérendes Gewerbe) im
Gemeindegebiet gesucht und auf den folgenden
Seiten hinsichtlich ihrer Eignung und gem. der in
der Begrindung (Kap 3.4) genannten
Kriterien/Leitbilder (LB) bewertet. Die bereits im
Landschaftsplan untersuchten Flachen bieten
eine gute Grundlage und werden um die
stadtebauliche Einschatzung ergénzt.

Die Untersuchungsflachen wurden im Ergebnis in
3 Kategorien geteilt:

)

\
\  eGrune Flachen werden sowohl vom
11 x Landschaftsplan als auch von stadtplanerischer
\ 11 Seite als geeignet angesehen.

| \ o werden als bedingt geeignet
Bemeinde bzw. unter bestimmten Voraussetzungen als
Winsen geeignet erachtet.

NewsuislineEPan | ¢ Rote Flachen sind teilweise zwar im

o Landschaftsplan vom naturschutzfachlichen
Aspekt geeignet, werden aber vom

dn ., stadtplanung stadtplanerischen Aspekt her als ungeeignet
Liemess | @NQGESehen.

~  Ubersichtsplas
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1 - 2

1. Sudlich Hauptstral3e riickwartige Grundstiicksflachen / Garten
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Landschaftsplan - R du'zi&erﬂtér F-Plan mit reg. GrUnqu; Luftbild

\ ¢

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet

Einschéatzung L-Plan: nicht geeignet.

Eine Bebauung jenseits der bisher bebauten Flachen wiirde zu
erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft fuhren:

o besondere Eigenart des Dorfbildes
e markanter Grol3baumbestand
o Habitatsverluste fiir den Laubfrosch

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

Liegt im Auf3enbereich
Gartennutzung / Pragender Baumbestand
Priufen/ggf. Bertcksichtigen: Artenschutz

Pro: Entwicklung innerdrtlicher Flachen / kompakter Ortskern (LB 5)

Kontra: widerspricht dem Leitbild (LB) 6 - Erhaltung der dorflichen
Struktur mit groBen Géarten und Baumbestand / Gefahrdung des
gesetzlich geschitzten Knicks

Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,StraRendorfs" =
Bauen (nur) in der 1. Baureihe

Kontra: widerspricht im erweiterten Sinne dem Leitbild 8 - Erhaltung
der ,Grinen Mitte*. Auch wenn sich die "griine Mitte" im engen Sinne
auf die innere Freiflache bezieht, unterstiitzen die angrenzenden
Gartenflachen das durchgriinte, dorfliche Ortsbild im Inneren der
Gemeinde mit erhaltenswerten Strauch und Baumbestand.

Kontra: ErschlieBung nur Uber Bestandsgrundstticke mdglich
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan

Anhang 1-3

2. Grunlandflachen in stidwestlicher Ortsmitte zwischen Bebauungen an Dorfstral3e und an Hauptstralle

- 2%
Luftbild

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet

Einschéatzung L-Plan: nicht geeignet.

e Unginstige Boden- und Wasserverhaltnisse

e erheblichen Auswirkungen auf die erforderliche
Flachenentwasserung

e erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschatft

e Habitatsverluste fir den Laubfrosch artenschutz-rechtlich
problematisch

e Erhaltung einer freien Flache in der Ortslage - Ortsbildpragend

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

Liegt im Auf3enbereich

Pro: Entwicklung innerdrtlicher Flachen / kompakter Ortskern (LB 5)
Pro: Erschliel3ung tber Bestandsstraflie moglich
Pro: kaum ,wichtiger* Geholzbestand

Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,Stra3endorfs"
=>» Bauen (nur) in der 1. Baureihe

Kontra: widerspricht dem Leitbild 8 - Erhaltung der ,Griinen Mitte*/
charakteristisches Ortsbild

Kontra: Frischluftschneise/Landschaftsfenster erhalten

Pfeile)

Kontra: Boden- und Stauwasserverhaltnisse (sehr feucht) -
voraussichtlich erhdhter ErschlieBungsaufwand / Gelandeauf-
schittungen

(grine

Kontra: Teiche und Biotope vorhanden
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1-4

3. Zwischen DorfstraRe Nr. 27 und 35
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Landschaftsplan

®

* Luftbild

Einschatzung Gemeinde: geeignet

e Ein Gespréach hat ergeben, dass mind. 1 Grundstuck kurzfristig

bebaut wird.

Einschéatzung L-Plan: geeignet

e Im Rahmen des Knickschutzes dirfen max. 3 Zufahrten von
zusammen 10 m Breite hergestellt werden
e Dbestehende Knicklicken von zusammen 20 m L&nge sind im

Gegenzug zu schliel3en.

Stadtplanerische Einschatzung: geeignet

Es besteht Baurecht
Im B-Plan Nr. 1, 1. Erganzung, Allgemeines Wohngebiet (WA):
o Erhaltung des straRenbegleitenden Knicks
o Einhaltung eines Schutzstreifens zum Graben D /
Gewasserschutzes an der Nordseite

+ Pro: Entwicklung innerortlicher Flachen / kompakter Ortskern (LB 5)

+ Pro: Entspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,Straf3endorfs =
Bauen (nur) in der 1. Baureihe

+ Pro: ErschlieBung tiber BestandsstraRe maglich

o Knick kann gem. B-Plan erhalten werden, dient der Eingriinung

Geschatzte Wohneinheiten Landschaftsplanung:

ca. 3 neue WE (nur eine Baureihe)

GrolRe/ Geschatzte Wohneinheiten Stadtplanung:
ca. 2.500 m? - 4 Grundstuicke (nur eine Baureihe = Grol3e Géarten)
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang1-5

4. Nordlich Dorfstraf3e rickwartige Grundstucksflachen / Garten

by
£

Landschaftéplan

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet Stadtplanerische Einschatzung:

Einschatzung L-Plan: nicht geeignet e gemal des B-Plans Nr. 1 keine bauliche Entwicklung der dem
' Innenbereich zugeordneten Flachen.

e Verlust der grof3ziigigen aufgelockerte Struktur der dorflichen ° Bls"her.kelne Baugrenze vorhanden e
Bebauung an der DorfstraRe e Prifen: Boden- und Stauwasserverhaltnisse

+ Pro: Entwicklung innerortlicher Flachen / kompakter Ortskern (LB 5)
+ Pro: Abrundung des Bebauungsrands
+ Pro: kaum ,wichtiger* Geholzbestand

- Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,Stral3endorfs"
=>» Bauen (nur) in der 1. Baureihe

- Kontra: ErschlieBung Uber Bestandsgrundstuick

GrolRe/ Geschatzte Wohneinheiten Stadtplanung:
ca. 1.400 m2 - Aufgrund des Zuschnitts = 1 Grundsttick
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1-6

5. Grunlandflachen in stidwestlicher Ortsmitte zwischen der o. g. Flache 2 und DorfstralRe
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Landschaftsplan Reduzierter F-Plan mit reg. Grunzug
Einschatzung Gemeinde: Stadtplanerische Einschatzung: geeignet
Einschatzung L-Plan: sofern: e Beachten: Freihaltung des Landschaftsfensters im Norden (griine

Pfeile)
e Prifen: Immissionsschutz Stral3e / Landwirtschaft

immissionsschutzrechtlich relevanten Beeintréachtigungen nicht zu . .
* Immissionsschliizrechtiich relevanten Beeintrachtigungen nic (Vermutlich Abschirmung durch Bestandsbebauung)

erwarten sind

e Bodenbedingungen: eine geeignete Flachenentwésserung
realisierbar machen.

o die Eignung fir eine Bebauung nimmt von Sidosten nach
Nordwesten aufgrund der Boden- und Stauwasserverhéaltnisse ab.

e die Pflanzung von Baumen entlang der Dorfstral3e ist zu empfehlen;

e entlang der AufRenseite (nach Norden) werden Eingriinungen
erforderlich.

+ Pro: Entwicklung innerortlicher Flachen / kompakter Ortskern (LB 5)
+ Pro: ErschlieBung tber Bestandsstral3e moglich
+ Pro: kaum ,wichtiger* Geholzbestand

Kontra: Boden- und Stauwasserverhdaltnisse (sehr feucht) -
voraussichtlich erhohter ErschlieBungsaufwand / Gelandeauf-

schittungen
Geschatzte Wohneinheiten Landschaftsplanung: GrolRe/ Geschatzte Wohneinheiten Stadtplanung:
ca. 7 neue WE ca. 3.800 m? - ca. 5 Grundstiicke inkl. Landschaftsfenstern
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mdgl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1-7

6. Sudlich ,Zum Felde“
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Landschaftsplan Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug Luftbild

Einschitzung Gemeinde: geeignet Stadtplanerische Einschéatzung: geeignet

e Es besteht Baurecht

e Die Flache ist gem. B-Plan Nr. 1 dem Innenbereich zuzuordnen und
liegt innerhalb der dargestellten Baugrenzen.

e Prufen: Immissionsschutz K 49 / Geruch vom sudl. Landwirt

e Gesprache in der Vergangenheit haben ergeben, dass der
Eigentimer die Flache zum jetzigen Zeitpunkt weder verkaufen
noch bebauen mdchte. Fur eine aktuelle Abfrage war der
Eigentimer nicht erreichbar.

+ Pro: Entwicklung innerértlicher Flachen / kompakter Ortskern (LB 5)

Einschatzuna L-Plan: geeianet + Pro: ErschlieBung uber Bestandsstrafl3e moglich
g deeidnet + Pro: kein ,wichtiger* Geholzbestand

e zur Wahrung des dorflichen Charakters sollen moglichst viele der
vorhandenen Baume erhalten werden

Geschatzte Wohneinheiten Landschaftsplanung: GroRRe/ Geschéatzte Wohneinheiten Stadtplanung:
1 neue WE ca. 840 m? - 1 Grundstlck
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mdgl. Bauflachen gem. Landschaftsplan

Anhang 1-8

7. Sudwestlicher Dorfrand stidlich eines landwirtschaftlichen Betriebs

Luftbild

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet
Einschéatzung L-Plan: nicht geeignet
¢ aufgrund des benachbart bestehenden landwirtschaftlichen

Betriebs / Immissionsschutzes vertragliche Nutzung fraglich
e Larmimmissionen von der K 49 sind zu erwarten.

Stadtplanerische Einschéatzung: bedingt geeignet

e Bisher AuRenbereich
e Prifen: Immissionsschutz K 49 / Geruch vom stdl. Landwirt

+ Pro: Abrundung des Bebauungsrands
+ Pro: kein ,wichtiger* Geholzbestand

- Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,Stral3endorfs"
=>» Bauen (nur) in der 1. Baureihe
- Kontra: ErschlieBung nur Gber Bestandsgrundstiick mdglich

Flache ware nur fur eine langfristige Bevorratung bei Weggang

‘ des Landwirts geeignet. Eine Aufgabe des Betriebs steht nicht in
Aussicht -> Der Landwirt wird daher gesichert. Ggf. sollte die
Flache bei der nachsten Uberarbeitung des F-Plans wieder
geprift werden.

GrofRRe/ Geschéatzte Wohneinheiten Stadtplanung:
ca. 7.800 m2 - inkl. ErschlieBung ca. 9 Grundstlicke
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang1-9

8. Sudlich der DorfstralRe westliche Teilflache

Landsch

aftsplan Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug Luftbild

Einschatzung Gemeinde: geeignet

e Ein Gespréach hat ergeben, dass der Eigentimer die Flache zum
jetzigen Zeitpunkt weder verkaufen noch bebauen méchte

Einschatzung L-Plan: nicht geeignet

e im Fall der Bebauung Verlust des dorflich-l&andlichen Charakters an
der sudlichen DorfstralRe

e Erhaltung des grof3ziigigen Gartengrundsticks an der ehemaligen
Hofstelle ist wichtig, selbst wenn die Gartenbereiche fur sich
genommen von ausreichender Grél3e fur die Bebauungen mit einem
Wohnhaus waren.

Stadtplanerische Einschatzung: geeignet

e Es besteht Baurecht
e Die Flache ist gem. B-Plan Nr. 1 dem Innenbereich zuzuordnen und
liegt innerhalb der dargestellten Baugrenzen.

+ Pro: Entwicklung innerortlicher Flachen (LB 5)
+ Pro: ErschlieBung tber Bestandsstral3e moglich
+ Pro: kein ,wichtiger* Gehdlzbestand

- Kontra: Charakteristisches Gebdude mit groRem Garten / Verlust des
dorflich-landlichen Charakters (LB 6)

Geschatzte Wohneinheiten Landschaftsplanung:
ca. 1 neue WE

GrolRe/ Geschatzte Wohneinheiten Stadtplanung:

ca. 1.250 m2 - ca. 1 Grundstlick

(Trotz des grofRen Grundstiickes, lassen die Eigentumsverhaltnisse, die Einschrankung
der 2. Reihen-bebauung und die Breite des Grundstiicks nur auf ein Wohngebaude mit
groBem Garten schlieRen)

WIN19001




Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan

Anhang 1-10

9. Sudlich der DorfstraRe dstliche Teilflache
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Landschaftsplan

Reduzierter F-Plan mit reg. Grunzug Luftbild

Einschatzung Gemeinde: geeignet

e Ein Gespréach hat ergeben, dass der Eigentimer die Flache zum
jetzigen Zeitpunkt weder verkaufen noch bebauen méchte

Einschéatzung L-Plan: geeignet

o Beibehaltung der fur den Dorfbereich typischen grol3en
Grundstuckszuschnitte eiben/ dorflich-landliche Charakter
e erganzende Baumpflanzungen an der Dorfstral3e

Stadtplanerische Einschatzung: geeignet

e Es besteht Baurecht

e Die Flache ist gem. B-Plan Nr. 1 dem Innenbereich zuzuordnen und
liegt innerhalb der dargestellten Baugrenzen

+ Pro: Entwicklung innerortlicher Flachen (LB 5)
+ Pro: ErschlieBung tber Bestandsstral3e moglich
+ Pro: keine ,wichtiger* Gehdlzbestand

Geschatzte Wohneinheiten Landschaftsplanung:
ca. 1 neue WE

GrolRe/ Geschatzte Wohneinheiten Stadtplanung:

ca. 1.000 m2 - ca. 1 Grundstiicke

(Trotz des grofRen Grundstiickes, lassen die Eigentumsverhaltnisse, die Einschrankung
der 2. Reihen-bebauung und die Breite des Grundstiicks nur auf ein Wohngebaude mit
groBem Garten schlieRen)
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mdgl. Bauflachen gem. Landschaftsplan

Anhang 1-11

10. Sudlich der Bestandsbebauungen an der Dorfstral3e
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Luftbild

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet
Einschéatzung L-Plan: nicht geeignet

e Bodenverhaltnisse / naturliche Bodenwasserverhaltnissen schwierig
bestehende dichte Gehdlzbestande,

e Verlust fuhrt zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Ortsrandeingriinung flhren wirden.

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

Bisher Aul3enbereich

Liegt am regionalen Griinzug

ErschlieBung ware uber 8,9 und 11 moglich
Prifen: Wald nach LWaldG?

- Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,Stral3endorfs"
2 Bauen (nur) in der 1. Baureihe

- Kontra: ErschlieBung nur Uber Bestandsgrundstiick moglich

- Kontra: Knick und Ortsbildpragende Baume werden gefahrdet

- Kontra: Dicht bewachsen
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mdgl. Bauflachen gem. Landschaftsplan

Anhang 1-12

11. Westlich Schustertwiete
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Lahdschaftsplan

Reduzierter F- PIan mit reg. Griinzug

Luftbild

Einschatzung Gemeinde: geeignet
e Wurde zwischenzeitlich zur Bebauung an Privatperson verkauft

Einschéatzung L-Plan: geeignet

e Im Zuge einer gemeinsamen Konzeption mit einer angrenzenden
Altbebauung sollen die typischen grof3en Grundstiickszuschnitte

gewabhrt bleiben.

Stadtplanerische Einschatzung: geeignet

e Es besteht Baurecht
e die Flache ist gem. B-Plan Nr. 1 dem Innenbereich zuzuordnen und

liegt innerhalb der dargestellten Baugrenzen.

+ Pro: Entwicklung innerértlicher Flachen (LB 5)
+ Pro: ErschlieRung Uber Bestandsstral3e moglich
+ Pro: kaum ,wichtiger* Geholzbestand

Geschatzte Wohneinheiten Landschaftsplanung:

ca. 1 neue WE

GrofRRe/ Geschatzte Wohneinheiten Stadtplanung:
ca. 850 m? - 1 Grundstuicke
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mdgl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1 - 13

12. Sudlich Schustertwiete/ beidseits der Stralle
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Landschaftsplan Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug Luftbild

Einschatzung Gemeinde: bedingt geeignet

o die Bodenverhaltnisse sind gulnstig
¢ vorhandene StralRe sowie bestehende Trinkwasserleitung ->
geringe ErschlielBungskosten

Einschéatzung L-Plan: nicht geeignet

e westlich der Stral3e ist ein Knick als geschitztes Biotop und
Flachen mit anstehendem Grundwasser betroffen.

e Ostlich der StraRe Verlust von Teilen des Griinlands am ,Bornberg*
/ Entwicklung von hochwertiges artenreichen Dauergrunland

e bandartige Entwicklung entlang der StrafRe wirkt der kompakten
Ortslage entgegen

e Prufungen hinsichtlich archéologischer Funde kdnnten erforderlich
werden.

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

e Bisher AuRRenbereich

e Liegtim regionalen Grinzug

e Prufen: liegt voraussichtlich in ,Geruchsschneise* des Rinderwirts
an der Kisdorfer Str.

e Bewegte Topografie

e Liegtim archéologischen Interessensgebiet

+ Pro: ErschlieBung Uber Bestandsstral3e moglich

+ Knick wird gefahrdet, befinden sich aber am Rand und kann mit
einfachen Mitteln erhalten werden, dienet der Eingriinung

- Kontra: Entwicklung in den regionaler Griinzug

- Kontra: bandartige Entwicklung nach Stden entgegen eines
kompakten Ortskerns (LB 5)

- Kontra: liegt z.T. innerhalb von Biotopsflachen
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1-14

13. Sudlich der Bebauung Wohldweg und 6stlich der Bebauung Schustertwiete
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Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug Luftbild
Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet
Einschatzung L-Plan: nicht geeignet e Im L-Plan wurde eine gréRere Flache anvisiert. Aus stadtplanerischer
Hinsicht wurde nur eine Baureihe geprift, mit dem Ziel den bestehenden
o Teile des Griinlands am ,Bornberg* gehen verloren / hohes Potenzial zur Ortsrand zu arrondieren. Die Erweiterungsflachen wirden der
Entwicklung hochwertigen artenreichen Dauergriinlands Ortsentwicklung nach Westen (LB 4) entgegenlaufen.
e Prifungen hinsichtlich archdologischer Funde. e Bisher AulRenbereich

e Auch eine Teilflache in 1 Baugrundstiicktiefe siidlich des Wohldweges sollte | e  Prifen/ggf. Berlicksichtigen: Artenschutz
nicht bebaut werden, um hier keine bandartig Ortsentwicklung in einen | e Liegt im archéologischen Interessensgebiet
landschaftlich hochwertigen Raum hinein zu starten.

+ Pro: Abrundung des Bebauungsrands

+ Pro: kaum ,wichtiger” Gehdlzbestand

- Kontra: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen fernab der
Schutzgebiete (LB 4)

- Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,StraRendorfs" 2
Bauen (nur) in der 1. Baureihe

- Kontra: Uberplanung von Biotopflachen gem. L-Plan

- Kontra: ErschlieBung tiber andere Baugrundstiicke oder einseitige
Planstral3e vom Wohldweg (neue Leitungen)

- Kontra: Boden- und Stauwasserverhaltnisse (sehr feucht) - voraussichtlich
erhohter ErschlieRungsaufwand / Gelandeaufschittungen
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan

Anhang 1 - 15

14. Ostlicher Ortsrand zwischen Wohldweg und Am Kellerberg
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Landschaftsplan
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Luftbild

Einschéatzung Gemeinde: nicht geeignet
Einschéatzung L-Plan: nicht geeignet

e deutliche Einschrankungen, da die Bodenwasserverhéaltnisse
ungunstig sind,
relativ dichtes Knicknetz mit langen knickstrecken betroffen

e Vertraglichkeit mit dem angrenzend bestehenden Gewerbebetrieb und
der landwirtschaftlichen Hofstelle miissen sichergestellt werden.

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

Im L-Plan wurde eine gré3ere Flache anvisiert. Aus stadtplanerischer
Hinsicht wurde nur eine Baureihe geprift, mit dem Ziel den
bestehenden Ortsrand zu arrondieren.

Bisher AuRenbereich

Pro: Abrundung des Bebauungsrands

Kontra: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen fernab der
Schutzgebiete (LB 4)

Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,StraBendorfs" 2
Bauen (nur) in der 1. Baureihe

Kontra: Gefahrdung des Knickbestands, von pragenden Baumen im
Norden, des Bestandsgrabens im Norden

Kontra: Erschlielung Uber andere Baugrundstiicke oder einseitige
PlanstraRe vom ,Am Kellerberg" (neue Leitungen)

Kontra: Lage ndrdlich von Gewerbe und landwirt. Betrieb ® Schall-
ggf. Geruchsimmissionen

Kontra: Boden- und Stauwasserverhaltnisse (sehr feucht) 2
voraussichtlich erhéhter ErschlieBungsaufwand / Gelandeauf-
schittungen
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mdgl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1 - 16

15. Ruckwertige Grundsticksflache nordlich ,Am Kellerberg*

’

Landschaftsplan - Redu2|erter FPIan mit reg. Gruinzug Luftbild

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet Stadtplanerische Einschéatzung: nicht geeignet

e Bisher AuRenbereich
e Prifen: Waldabstand
e Prifen: Boden- und Stauwasserverhaltnisse

e Eine Bebauung wurde Uber den Bauflachenbereich des B-Plans Nr.
1 hinausgehen.

e Verlust des dorflichen Charakters

e Verlust der Struktur der dorflichen Bebauung an der Dorfstral3e

durch bauliche Verdichtung + Pro: Abrundung des Bebauungsrands

- Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,Stralendorfs"
2 Bauen (nur) in der 1. Baureihe
- Kontra: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen fernab der
- o . Schutzgebiete (LB 4)
o Vertrag_l_lchkelt mit der Bestandsbebauung und einem nah gelegene | _ Kontra: ErschlieRung nur iiber Bestandsgrundstiick méglich
Waldstiick muss hergestellt werden - Kontra: Knick und Ortshildpragende Baume werden gefahrdet
o der dstlich gelegene Knick muss erhalten werden. - Kontra: Einschrankung der Bebaubarkeit durch 30 m Waldabstand

Einschatzung L-Plan:
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1-17

16. Ostlicher Ortsrand nérdlich ,Am Kellerberg®

Lot e\

P B o T - ¥ ) ; s Y
Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug Luftbild

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

e Bisher AulRenbereich

liche Entwickl [ nicht in Richtun m Winsener Wohld ) LT . ,
bauliche Entwicklung soll nicht in Richtung zu nsenerivo e Flache liegt teilweise in Abgrenzung der baulichen Entwicklung laut

vorangetrieben werden.

altem LEP
o Bewegte Topografie
Einschatzung L-Plan: e befindet sich in einer Frischluftschneise

e Liegtz.T. im arch&ologischen Interessensgebiet

Knickschutz

Abstand zum Wald einhalten

Hoéhenunterschiede

geringer Ausbauzustands der sudlich angrenzenden Stral3e eine
wirtschaftliche Erschlielung schwierig

o Ggf. werden archéologische Untersuchungen erforderlich.

+ Pro: ErschlieBung tber Bestandsstral3e moglich

- Kontra: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen fernab der
Schutzgebiete (LB 4)

- Kontra: Entwicklung geht Uber die Arrondierung des Ortsrandes
hinaus -> bandartige Entwicklung nach Osten (LB 5)

- Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,StraRendorfs"
Bauen (nur) in der 1. Baureihe

- Kontra: Knick und Ortsbildpragende Baume werden gefahrdet

- Kontra: Einschrankung der Bebaubarkeit durch 30 m Waldabstand

- Kontra: Frischluftschneise bis in die Dorfmitte erhalten
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1-18

17. Ostlicher Ortsrand 6stlich der HauptstraRe und sidlich “Klein Winsen*

i Rl G
Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

Die flachenhafte bauliche Entwicklung soll nicht in Richtung zum e Im L-Plan wurde eine gréRere Flache anvisiert. Aus
Winsener Wohld vorangetrieben werden. stadtplanerischer Hinsicht wurde nur eine Baureihe geprift, mit
dem Ziel den bestehenden Ortsrand zu arrondieren.

e Bisher AulRenbereich
Einschatzung L-Plan: nicht geeignet e Bewegte Topografie
e befindet sich zum Teil in einer Frischluftschneise
e schwierigen H6henlage e Liegtim archéologischen Interessensgebiet
aufwéandige Zuwegung
o keine wirtschaftliche ErschlieBung méglich. Von der Kuppenlage e Pro: Abrundung des Bebauungsrands (LB 5)
aus wirden erhebliche Veranderungen des Ortshildes ausgehen.
» Ggf. waren archaologische Untersuchungen erforderlich. e Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,StraRendorfs"
=>» Bauen (nur) in der 1. Baureihe
e Kontra: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen (LB 4)
o Kontra: ErschlielBung nur Gber Bestandsgrundstiick méglich
o Kontra: Frischluftschneise bis in die Dorfmitte erhalten
e Kontra: extrem schwierigen Hohenlage

(bis zu 9 m Hohenunterschied)
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1-19

18. Nordlich ,Klein Winsen* (westlich)

Landschaftsplan A Redu2|erter F-Plan mit reg. Griinzug . Luftblld

Einschatzung Gemeinde: geeignet Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet
- Vorhandene StralRe e Bisher Aulzenbereich

- bestehende Trinkwasserleitung / geringe ErschlieRungskosten. e Bewegte Topografie

_ + Pro: Abrundung des Bebauungsrands
Einschatzung L-Plan: + Pro: ErschlieBung Uber Bestandsstral3e moglich

- Knickschutz

- die Flachenentwasserung inkl. des Schutzes vor zuflieBendem * Gemeindeentwicklung soll nach Westen (LB 4) erfolgen fernab der
Oberflachenwasser lésen Schutzgebiete = Flache 18 wird jedoch als Lickenschluss

- wenn von Verfillung der benachbarten Abbauflache keine angesehen
g + Knick und Ortsbildpragende Baume werden gefahrdet, befinden sich

Gefahrdungen ausgehen
g g aber am Rand und kdnnen gut in die neue Planung integriert werden

=>» Eingrunung des Plangebietes
Von der unteren Wasserbehorde als ungeeignet eingeschatzt, da
aufgrund der Hohenlage die Uberschwemmungsgefahr zu hoch ist.
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mdgl. Bauflachen gem. Landschaftsplan

Anhang 1 - 20

19.

- 21. Nordlich ,Klein Winsen* (6stlich)

e e e e e ke e

"Luftbild

Einschéatzung Gemeinde: geeignet

Vorhandene Stral3e
bestehende Trinkwasserleitung / geringe ErschlieBungskosten.

Einschéatzung L-Plan:

19:
[ ]

Knickschutz

die Flachenentwasserung inkl. des Schutzes vor zuflieRendem
Oberflachenwasser l6sen
wenn von Verfillung der
Gefahrdungen ausgehen

benachbarten Abbauflache keine

20: nicht geeignet

21:
[ ]

der aufgelockert dorfliche Charakter der Bestandsbebauung soll
gesichert werden
mit einer Bebauung im quasi Vorgartenbereich nicht gegeben

geeignet
Vertraglichkeit mit der Bestandsbebauung herstellen

Erhalt des fur die Ortsrandlage typischen aufgelockerten dorflich-
landlichen Charakters
ergéanzende Baumpflanzungen an ,Klein Winsen*.

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

Bisher AuRenbereich
Liegt im regionalen Griinzug
z.T. Bewegte Topografie

Pro: Abrundung des Bebauungsrands
Pro: ErschieBung von Siden mdéglich

Kontra: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen fernab der
Schutzgebiete (LB 4)

Kontra: Entwicklung in den regionalen Griinzug

Kontra: bandartige Entwicklung nach Osten gegen einen kompakten
Ortskern (LB 5)

Kontra: Ortsbild wirkt wie AuRenbereich / sehr aufgelockert -> Verlust
des dorflich-landlichen Charakters (LB 6)

Kontra: ErschlieBungsstral3e sehr schmal

Kontra: erhaltenswerter Baumbestand auf Flache 20
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan

Anhang 1-21

22. Nordostlich ,Klein Winsen*

Lahdschaftsplan o

------

haict

Luftbild

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet

Einschatzung L-Plan: nicht geeignet

bauliche Entwicklung wirde fingerartig in die Landschatft reichen
Zersiedelung der Landschaft fordern

Die Randbereiche von 3 Schutzgebietstypen wirden durch das
Heranrlicken einer intensiveren Nutzungsart Gefahrdungen
ausgesetzt

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

+

Bisher Aul3enbereich
Liegt im regionalen Griinzug

Pro: ErschieRung tUber Bestandsstral3e moglich

Kontra: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen fernab der
Schutzgebiete (LB 4)

Kontra: Entwicklung in den regionalen Griinzug

Kontra: bandartige Entwicklung nach Osten gegen einen kompakten
Ortskern (LB 5)

Kontra: Ortsbild wirkt wie Au3enbereich / sehr aufgelockert -> Verlust
des dorflich-landlichen Charakters

Kontra: Erschlieungsstral3e sehr schmal

Kontra: Waldabstand und Schutzgebiete schranken die
Bebaubarkeit ein und werden gefahrdet (LB 3)
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1 - 22

23. — 24. Nordwestlich der Hauptstral3e

Lands

N

-

= A<

65aﬁsdan S Reduzierter F-Plal rnﬁregf

R 7
Luftbild

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet

Die bauliche Entwicklung soll nicht Gber die Moéglichkeiten gemaf
des Bebauungsplans Nr. 1 hinausgehen.

Einschatzung L-Plan: nicht geeignet

kleinteilig strukturierter Bereich

In nordlicher Richtung fallt das Gelande ab und es steht zeitweise
oberflachennah Stauwasser / Grundwasser an.

Die Randbereiche von 2 sich hier Uberlagernden Schutzgebietstypen

wirden durch das Heranriicken einer intensiveren Nutzungsart

Gefahrdungen ausgesetzt

Westlich besteht ein Betrieb mit Pferdehaltung / Reitbetrieb, zu dem
eine Vertraglichkeit hergestellt werden musste.

Eine Verkehrsanbindung nur tber bereits bebaute Grundstiicke

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

Bisher Aul3enbereich

Liegt z.T. im regionalen Griinzug

Prifen: Boden- und Stauwasserverhaltnisse

Prufen: Immissionen von Pferdehaltung / Reitbetrieb
Liegt z.T. im archaologischen Interessensgebiet

- Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,Stral3endorfs"
=>» Bauen (nur) in der 1. Baureihe

- Kontra: Entwicklung in den regionalen Griinzug

- Kontra: ErschlieBung nur tber Bestandsgrundstiick

- Kontra: liegt in direkter Nachbarschaft von Biotopsflachen

- Kontra: 2 Biotope, Knicks und Ortsbildpragende Baume werden
gefahrdet

- Kontra: Waldabstand und Schutzgebiete schrénken die
Bebaubarkeit ein
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mdgl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1 - 23

25. Nordwestlich der HauptstralRe

AN
Landschaftsplan

Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug

Luftbild

Einschatzung Gemeinde: nicht geeignet

Einschéatzung L-Plan: nicht geeignet

¢ relativ kleinen Flache
e der bisherige Ortsrand wirde Uberschritten werden
e relativ lange Knickstrecken wirden beeintrachtigt

Stadtplanerische Einschéatzung: nicht geeignet

+

Bisher AulRenbereich
Liegt z.T. im regionalen Griinzug

Pro: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen fernab der
Schutzgebiete (LB 4)
Pro: ErschlieBung Uber BestandsstralRe moglich

Kontra: Entwicklung in den regionalen Griinzug

Kontra: Entwicklung geht Uber die Arrondierung des Ortsrandes
hinaus (LB 5) — der ostliche Knick wirkt in der Ortlichkeit als
Begrenzung des Ortsrandes — neue Grundsticke wirden
abgeschnitten wirken.

Kontra: Knicks und Ortsbildpragende Baume werden gefahrdet
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26. Sudlich der HauptstralRe

)

P o N - On. A
Landschaftsplan

( ‘\x
/k\ ~
D‘Wu | AR o

Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug o Luftbild

/

Einschatzung Gemeinde: geeignet

e Die Flache ist gemal des B-Plans Nr. 1 bebaubar. An dem
geltenden Baurecht soll festgehalten werden

Einschatzung L-Plan: nicht geeignet

o die grof3ziigig gestaltete FlAche mit markanten Gebaude hat eine
besondere erhaltenswerte Wirkung fir das Ortsbild

e Fur die Erhaltung des Charakters ist eine Erhaltung des
grol3ziigigen Gartengrundstiicks wichtig

Stadtplanerische Einschatzung: nicht geeignet

Es besteht Baurecht
die Flache ist gem. B-Plan Nr. 1 dem Innenbereich zuzuordnen und
liegt innerhalb der dargestellten Baugrenzen.

Entwicklung innerértlicher Flachen (LB 5)
Pro: Erschliel3ung tber Bestandsstralie moglich

Kontra: widerspricht dem Leitbild 7 - Erhaltung des ,Stral3endorfs"
=>» Bauen (nur) in der 1. Baureihe

Kontra: pragender Baumbestand musste entfallen

Kontra: Charakteristisches Gebdude mit grol3em Garten / Verlust des
dorflich-landlichen Charakters (LB 6)

‘ Fur eine ,Nicht®bebauung misste das Baurecht geandert

werden.

GrolRe/ Geschatzte Wohneinheiten Stadtplanung:
ca. 1.300 m? - 1 Grundstuick
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Gemeinde Winsen — stadtebauliche Bewertung der mogl. Bauflachen gem. Landschaftsplan Anhang 1 - 25

27. Ortsrand sudlich Oersdorfer StraRe nordwestlich Kisdorfer Stral3e

-

Landschatsblan

Einschatzung Gemeinde: geeignet Stadtplanerische Einschatzung: 27a geeignet; 27b
e Bebauung der sudlichen Teilflache wird von der Gemeinde angestrebt, da e Bisher AuRenbereich
hierdurch eine bisher unbebaute Flache zwischen den e 27D Liegt im regionalen Griinzug

Bestandsbebauungen an der Oersdorfer Stral3e und dstlich der Kisdorfer
StralRe bebaut werden wirde.
o Vervollstdndigung der ringférmigen ErschlieBung / Bebauung um den

Prifen Immissionen durch Verkehrslarm

+ Pro: Gemeindeentwicklung soll nach Westen erfolgen fernab der
Dorfkern. o . _ _ _ Schutzgebiete - Entwicklung fernab von Schutzgebieten (LB 4)
e Eine Bebauung der nordlichen Teilflache soll nicht stattfinden. Eine + Pro: ErschlieBung tiber BestandsstraBe moglich
Erweiterung der Ortslage in diese Richtung ist nicht gewtinscht + Pro: kein ,wichtiger* Gehélzbestand im Inneren
= Knicks befinden sich am Rand und kdnnen mit einfachen Mitteln erhalten

Einschatzung L-Plan: geeignet sofern: ! aftt
e Eingriffe in Knicks auf ein unvermeidbares Minimum begrenzen werden, dienen der Eingriinung

e zur Gliederung und Einfassung sind die Knicks zu erhalten. + widersprich_t dem L_eitbild 7 (2. Bat_Jreihe) -> Das Planungsziel betrifft
o Die Gesamtflache kann ggf. in stidl. und nérdl. Bereich geteilt werden. Bestandsfldche - hier: neues Gebiet
e im nordwestlichen Teil kdnnen archaologische Untersuchungen - Kontra: 27b ragt in regionalen Griinzug

erforderlich werden. - Kontra: Bebauungskante wird nach Westen erweitert -> aber einzige
e Entwicklung einer geeigneten Verkehrsanbindung bedarf einer fachlichen erweiterbare Flache gréf3eren Umfangs im Gemeindegebiet

Prifung zur Sicherstellung der Leichtigkeit des Verkehrsergdnzende

Baum-/Geholzpflanzungen an den Stral3en ‘ Flache 27b abrunden, um den Ortsrand zu arrondieren

GroRRe/ Geschatzte Wohneinheiten Stadtplanung:

27a = (MI) 7.700 m2 - Durchmischung Gewerbe/Wohnen — 4 Grundstiicke
27b = (WA) 7.300 m2 - ca. 6 Grundstiicke inkl. Erschlie3ung
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Anhang 1 - 26

28. Sudostlich der Hauptstral’e am Feuerwehrgeratehaus

23)-(24
' ‘.08
AN
TN
n . K‘ZB

1 D‘-:.
e ==

Landschaftsplan

Reduzierter F-Plan mit reg. Griinzug

s

Ch
\® | e

Einschatzung Gemeinde: geeignet

e Die Flache ist gemal des B-Plans Nr. 1 bebaubar. An dem
geltenden Baurecht soll festgehalten werden.

Einschatzung L-Plan: nicht geeignet

e grol3ziigig gestaltete Griinflache im Ortsbild

e Ortsmitte mit 6ffentlicher Zuganglichkeit

e Im Zusammenhang mit dem Areal der Feuerwehr und dem
Kindergarten

e Fur die Erhaltung und Starkung einer Ortsmitte ist ein Verzicht auf
eine Bebauung der Grinflache wichtig

Stadtplanerische Einschéatzung:

e Es besteht Baurecht

o die Flache ist gem. B-Plan Nr. 1 dem Innenbereich zuzuordnen und
liegt innerhalb der dargestellten Baugrenzen.

o Geeignet als Frischluftschneise in den Ort

e Fungiert als Freifliche in der Ortsmitte neben Feuerwehr und
Kinderspielplatz

+ Pro: Entwicklung innerortlicher Flachen (LB 5)
+ Pro: ErschlieBung tber Bestandsstral3e moglich

I+

Pro: Knicks befinden sich am Rand und kénnen mit einfachen
Mitteln erhalten werden, dienen der Eingrinung

- Kontra: Einzige Offnung zur freien Landschaft nach Osten =
Frischluftschneise
- Kontra: Ortsmitte sollte fiir 6ff. Erholung freigehalten werden
‘ Empfehlung: offentliche Grunflache oder
Gemeinbedarfsflache = Anderung des B-Plans erforderlich
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