Fortsetzung Tab. 1: Biotoptypen in Kisdorf

GD Dauergrunlandfiachen

Bei den Dauergrinlandflichen handelt es sich in den Niederungen um Uberwiegend grundwasserbeeinflufte
Standorte, die meist als Médhwiese genutzt werden. Zusatzlich befinden sich im Higelland viele Hangflachen, die
als Weidegriinland genutzt werden und z.T. quellige Stellen aufweisen.

GM Grasacker /Neuansaat

Hierunter fallen die Grasfutterbaufiéchen der sandigen Geest, die zur Veredelung angebaut werden.
Oft handelt es sich um artenarme, monotone Graseinsaatfldachen, die regelmégig umgebrochen werden und ein
geringes Artenspektrum haben.

GF Feuchtgriinland

Die gréBeren Feuchtgriinlandfidchen befinden sich tberwiegend in den Bachniederungen (z.B. Rénne) und treten
dort als Kleinseggenwiesen und Sumpfdotterblumenwiesen auf. Letztere sind aber auch an quelligen Hangen des
Hlgellandes anzutreffen und werden Uberwiegend beweidet.

GO Obstwiese

Obstwiesen sind nur noch partiell im Dorfrandbereich anzutreffen. Meist handelt es sich um Apfel- und Kirsch-
baumhochstimme, deren Wiesen streuartig genutzt oder beweidet werden.

D. Ungenutzte Flichen

GH Hochstaudenfluren

Ruderale, mehrjéhrig aufgelassene ehemalige Nutzfidchen oder Randstreifen auf meist ndhrstoffreichen Béden.
Die kleineren Flachen im Dorf werden extra beschrieben.
GB Grinlandbrache

Nicht mehr bewirtschaftete Griinlandflachen mit Grasern und néhrstoffreichen Hochstaudenfiuren (Brennessel etc).
Diese Flachen finden sich vor allem in den Niederungen.

GA Ackerbrache

Hier handelt es sich fast ausnahmslos um Flachenstillegungen der Agrarreform (Rotationsbrache), die (soweit
beobachtbar) nicht oder nur teilweise mit Griindlingung angesat wurden.

NS Sumpffidchen/Niedermoor

Sehr feuchte, meist grund- oder oberflachenwasserbeeinflute Feuchtfldchen finden sich vor allem in den engen
Bachtalern und Niederungsrédndern. Neben binsen- und seggenreichen Bestinden treten stellenweise auch
Roéhrichtfidchen hinzu. Die Rohrichtfliichen sind vorwiegend im Randbereich der FlieBgewdsser und Graben
verbreitet.
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Fortsetzung Tab. 1: Biotoptypen in Kisdorf

GP Pioniervegetation

Kleinfidchige Fragmente in ehemaligen Sandabbaufidchen.

GM Sandmagerrasen

Kleinflachige Fragmente an einer Hangkante.

E. Siedlungsflichen

SP Sportplatze

Die aus Scherrasen bestehenden Sportplatze weisen fast alle eine Eingriinung aus heimischen Gehdlzen auf und
sind haufig durch Aufflllung erstellt worden.

SG Golfplatz

Der Golfplatz stdlich des Ortsteils Kisdorfer Wohld besteht Gberwiegend aus Scherrasen der Greens. Allerdings
sind umfangreiche Ziergehdlzpfianzungen angelegt worden.

SO Parkanlage

Grinanlagen sind im Dorf nur kleinfidchig an der alten Schule und im Bereich von StraBenkreuzungen vorhanden.
Hinzu kommt ein Teichbereich in einem Vorort.

WO Wohngebiet/Mischgebiet

Durch z. T. grofe Garten gegliederte Wohngebiete, deren Freiflachen allerdings vorrangig mit fremdléndischen
Ziergehélzen und pflegereichen Rasenfidchen angelegt sind. Nur im Bereich des alten Dorfkernes sind noch
landlich gepragte Garten und vielgestaltige Hofanlagen vorhanden.

GE Gewerbegebiet

Uberwiegend versiegelte Hoch- und Tiefbauflichen des Gewerbegebietes, deren Oberflachenwasser abgefiihrt
wird und die nur sehr kleinflachige Vegetationsfidchen aufweisen.
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In der folgenden Tabelle wird eine statistische Auswertung der FlachengréBen der einzelnen
Biotoptypen dargestellt:

Tab. 2: Flachenbilanz der Gemeinde Kisdorf
(Gesamtgemeindeflache 2.458 ha, Stand 1996)

1. WALDER
Anzahl Flache % Anteil
gesamt
ha

WL Bodensaurer Buchen- und Eichen-

mischwald 28 115,6 4,70
WE Erlen-Eschenwald 22 59,5 2,42
WM Mesophiler Buchen-Eichenwald 8 22,6 059
WA Erlen Bruchwald 2 1.:5 0,06
WU Birkenwald 5 8,5 0,34
WN Niederwald 3 3,6 0,15
WX Pappelwald 1 1,6 0,06
WF Larchenwald ) 52,0 2,11
WK Kiefernwald 1 0;5 0,02
WF Fichtenwald 14 28,4 g g
Summe Walder -—éé—— _5557;_5; —_51:;—%-
(Summe Walder Landesstatistik 1993) (348,0 ha 14,1 %)
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Fortsetzung Tabelle 2: Flachenbilanz der Gemeinde Kisdorf
(Gesamtgemeindefléache 2.458 ha, Stand 1996)

2. GEHOLZE

Anzahl Flachen| % Anteil

__ha

Feldgehdlz, Gebusch 53 13,3 0,54
Ufergehdlz 4 6,5 0,26
Feuchtgeblisch 2 0,5 0,02
Knick, Knick (d = 3 m Breite) (93,7 km) | 28,2 1,14
Hecke, Gehdlzstreifen (5,8 km)| 17,4 0,71
(d = 3 m Breite)
Redder, Doppelknick (15,5 km) 9,3 0,37
(d = 6 m Breite)
Beeintrachtigter Knick (d = 3 m Breite) | ( 5,1 km) 1,5 0,06
Einzelbaum, Baumreihen, Uberhalter - 2,5 0,10
Summe Kleingehdlze | | 79.6. | 3,2%

Landschaftsplan Kisdorf - Seite 26



Fortsetzung Tabelle 2: Flachenbilanz der Gemeinde Kisdorf
(Gesamtgemeindeflache 2.458 ha, Stand 1996)

3. GEWASSER

Anzahl Flachen| % Anteil
FB Naturnaher Bachlauf (11 km x 3 m) - 3,3 0;13
FG Graben (21 km x 3 m) - 63 0,24
FV Verrohrter Bachlauf (2 km) 4 - -
FQ Quellgebiet 10 0,1 0,01
FA Altwasser 2 0,14 0.01
SF Fischteich 56 4,69 0,18
ST Teich 47 3,20 0,12
SK Naturnahes Kleingewasser 40 1:7 0,06
SP Beeintrachtigtes Kleingewasser 10 0,29 0,01
Summe Gewasser _i;; —————— i;:;;_ _-—6:;é—%

4. LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZFLACHEN

Anzahl Flachen| % Anteil
Ackerflache - 754,0 30,59
Neuansaat, Grasacker 22 198,0 8,05
Dauergrunland - 811,0 32,99
Feuchtgrinland 9 12,8 0,52
Obstwiese 17 11,8 0,48
Summe landwirtschaftl. Nutzflachen _——:———— i%é%:éﬂ- -;éjé;-%-

Die Verteilung der landwirtschaftlichen Nutzflachen (Acker, Grunland vgl. Karte 6) stelit
lediglich den Zustand zum Kartierzeitpunkt 1992 dar.
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Fortsetzung Tabelle 2: Flachenbilanz der Gemeinde Kisdorf
(Gesamtgemeindeflache 2.458 ha, Stand 1996)

5. EXTENSIV ODER UNGENUTZTE FLACHEN

Anzahl Flache %$ Anteil
GM Sandtrockenrasen 1 0,2 0,01
GP Pioniervegetation 1 0,2 0,.0%
GA Ackerbrache <2 4 1045 0,43
GB Grunlandbrache 2 6 6,6 0,25
GH Hochstauden 1.0 DT 0,31
NS Sumpfflachen 4 1,6 0,06
Summe Ungenutzte Flachen 26,8 ha 1,1 %

2= nur vorubergehend aus der landw. Nutzung genommen

6. SIEDLUNGSBEREICHE

Anzahl Flache % Anteil
Gebaude- u. Freiflachen (STL) 12045 4,91
Grun- und Erholungsfléachen (STL) 49,0 1,99
Verkehrsflachen (STL) 84,0 3,4
T 253,5 ha | 10,3 %

Bei der Auswertung von Tab. 2 ergibt sich folgendes Gesamtbild:

1. Walder 292 ha 11,3%
2. Gehdlze 80 ha 32 %
3. Gewasser 19 ha 0,8 %
4. Landwirtschaftliche Nutzflachen 1787 ha 72,6 %
5. Extensiv oder ungenutzte Flachen 27 ha 1.1 %
6. Siedlungsbereiche 253 ha 10,3 %
Gesamtsummen 2.458 ha 100 %
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Der Uberwiegende Teil des Gemeindegebietes wird landwirtschaftlich genutzt (72 % ), gefolgt
von den Waldflachen die in Kisdorf immerhin 11,3 % der Gemeindeflache einnehmen . Es
folgen die Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einem Flachenanteil von immerhin 10,3 % mit
stetiger Aufwartsentwicklung.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen gliedern sich wie folgt im Gemeindegebiet:

Die Dauergrinlandflachen liegen vor allem in den Niederungen und werden dort teilweise
noch als Wiesen genutzt. Der Anteil der Feuchtwiesen ist mit ca. 0,45 % allerdings relativ
gering. Die Dauergriinlandflachen der Hangflachen und Hochebenen werden Gberwiegend
als Viehweiden genutzt. Der Anteil der Obstwiesen ist gering und befindet sich vorrangig in
Dorfndhe. Die Ackerflachen, vorwiegend Getreidebau, haben einen hohen Anteil an
Futtergrasflachen und nehmen mit 31 % fast die Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflachen
ein.

Der Waldanteil ist mit 11 %, einschlieBlich Neuanpflanzungen, im Gemeindegebiet relativ
hoch und Uberdurchschnittlich . Aus Sicht des Naturschutzes ist besonders der geringe
Nadelholzanteil (nur 11% aller Waldflachen) erfreulich.

Die Walder sind vor allem im Kisdorfer Wohld (Einzeleigentimer) und im Bereich Endern
(Staatsforst) konzentriert. Letzterer weist die Nadelwalder auf.

Besonders die Laubwalder des Kisdorfer Wohldes weisen eine groBe Arten- und Altersvielfalt
auf und sind Uberwiegend mit artenreichen Krautschichten durchsetzt.

Eine Besonderheit stellen die Schiuchtwalder im Bereich der Bredenbek-Oberlaufe dar.

Immerhin 3,2 % der Gemeindeflache nehmen Uberschlagig die Feldgehdlze, Knicks und
Redder im Gemeindegebiet ein und sorgen flr ein abwechslungsreiches Landschaftsbild.

Die ungenutzten Flachen, die fir den Arten-und Biotopschutz von besonderer Bedeutung
sind, nehmen in der Gemeinde nur einen sehr geringen Flachenanteil von rund 1,1 % ein.
Diese Flachen, die vielen Tier- und Pflanzenarten Ruckzugsmdglichkeiten bieten, liegen
kleinparzelliert und angrenzend an intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Trockenbiotope, wie Sandmagerrasen und Pionierflaichen, kommen im Vergleich zum
Naturraumpotential der Geestflachen im Gemeindegebiet wie auch Sumpfflachen nur noch
sehr vereinzelt vor und nehmen eine verschwindend geringe Flache ein (0,02 % der
Gemeindeflache). Sie sind daher besonders gefahrdet. Heideflachen sind nicht mehr
vorhanden. Dagegen sind die vorhandenen Ackerbrachen Auswirkungen der EG-
Agrarreform und nicht von langer Dauer, so daf sie fur den Naturschutz von wenig Interesse
sind.

Die Gewasser nehmen in Kisdorf insgesamt nur einen Flachenanteil von ca. 0,7 % ein .
Es gibt aber immerhin ca. 150 Kleingewasser, Fischteiche und Teiche, die vorwiegend im
Huagelland liegen.

Von den FlieBgewassern weisen zahireiche Oberlaufe noch naturnahe Verlaufe auf, wahrend
die Mittellaufe Uberwiegend begradigt und ausgebaut sind (Ausnahme Rénne/ Seebek).
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2.1.2 Bewertung der Lebensraumbedeutung

Ziel des Arten- und Biotopschutzes ist die nachhaltige Erhaltung aller im Gemeindegebiet
vorhandenen Arten in ihren naturlichen Lebensgemeinschaften als uberlebensfahige Popula-

tionen.

Bei einer Einschatzung der gegenwartigen Schutzwurdigkeit von Lebensraumen/
Biotoptypen kann es weniger darum gehen, Flachen nach ihrer Erhaltenswurdigkeit zu
unterteilen, als vielmehr darum, die unterschiedlichen Funktionen, die die Biotoptypen im
Rahmen eines umfassenden Arten- und Biotopschutzes besitzen, kenntlich zu machen.

Es soll deutlich werden, in welchen Gebieten aufgrund der Biotopstruktur gunstige
Lebensbedingungen flr Pflanzen und Tiere bestehen, welche Gebiete besonders schutz-
bedlrftig sind und welche Biotoptypen aufgrund starker und standiger menschlicher
Einflisse als mehr oder weniger lebensfeindlich flr die meisten Tier- und Pflanzenarten gel-
ten muissen. Denn schutzwurdig flr den Arten- und Biotopschutz ist unter den heutigen
Bedingungen jede Flache, soweit sie nicht versiegelt, vergiftet oder zu intensiv genutzt wird.

Nicht unerwahnt bleiben darf, daB die meisten Tierarten mehrere benachbarte Biotoptypen
zu ihrer Entwicklung benétigen. Der Lebensraum z.B. von Wildbienen mug folgende Grund-

voraussetzungen erfullen:

- er muB den klimatischen Anspriichen der betreffenden Art genugen,

- er muB Nahrungspflanzen in ausreichender Menge enthalten,

- er mugB den von der Art benétigten Nistplatz aufweisen,

- bei zahlreichen Arten muB auBerdem das zum Bau der Brutzellen benétigte Baumaterial

vorhanden sein.

Stets mussen Teillebensraume, die solche Elemente aufweisen, miteinander kombiniert
vorliegen. So sind Arten, die nur in lockeren, mehr oder weniger festgelegten Sanden nisten,
auf offene (unbewaldete) Dinen oder Flugsandfelder angewiesen. Ein blltenreiches Umfeld,
z.B. in Form von Ruderalfluren, Weidengebulschen oder Wiesen, ist in den meisten Fallen

unverzichtbar.

Auch Vogel bendtigen viele verschiedene Lebensraumelemente, die Uber gréBere Flachen
verstreut sein kdnnen. So ist das Angrenzen von Wildkrautbestanden der Brachflachen an
die Feldholzinsel ein entscheidender Faktor fir deren hohe ornithologischen Werte, da sie
Nahrungs- und Brutraum der selteneren Arten sind.
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Jeder Eingriff verschiedener flachenwirksamer Nutzungen reduziert die Lebensgrundliage
vieler Arten und trifft besonders jene Arten empfindlich, die spezielle Anspriche an ihren

Lebensraum stellen. Ubrig bleiben einige sehr anpassungsfahige Tierarten wie Amsel, oder
Elster (Ubiquisten).

Die Auswertung der flachendeckenden Biotoptypenkartierung (Karte 1) erfolgte in 2 Schrit-
ten:

A. Flachendeckende Bewertung aller Biotoptypen in 5 Bewertungsstufen (vgl. Tab. 4)

B. Abgrenzung der besonders schutzwtrdigen und schutzbedurftigen Flachen als “fur den
Naturschutz wichtige Bereiche" (Karte 5).

Das Verfahren zur Bewertung der Biotoptypen orientiert sich an BIERHALS 1988 sowie nach
dem Verfahren der Stadtbiotopkartierung Hannover (KIRSCH-STRACKE u. a. 1985).

In die Bewertung flieBen folgende Faktoren ein:

1. Bedeutung als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere
2. Seltenheit/Gefahrdung

3. Regenerierbarkeit

4. Ortliche Besonderheiten

Zu den Kriterien im einzelnen:

1. Eine hohe Einschatzung der Bedeutung als Lebensraum erhalten diejenigen Biotoptypen,
die bei geringer Nutzungsintensitat und hohem Strukturreichtum den Pflanzen und Tieren
eine weitgehend ungestorte Entwicklung ermdglichen, vor allem auch Pflanzen- unc
Tierarten mit enger Standortbindung. Das sind im besonderen :

- Extremstandorte, wie NaB-, Feucht- und Trockenbiotope sowie nahrstoffarme
und vegetationsarme Lebensstétten (z.B. Feuchtwiesen, Magerrasen, offene Sandstellen).

- Standorte mit extensiven Landnutzungsformen, die friher weit verbreitet waren (z.B.
einschurige Mahd, extensive Beweidung, Brache).

- strukturreiche Biotoptypen, die entweder eine ausgepragte Schichtung (Kraut-, Strauch-,
Baumschicht) oder auch Struktur- und Formenreichtum innerhalb einer Schicht (z.B.
blttenreiche Wiesen, totholz- und altholzreiche Walder, Trockenmauern) aufweisen.

- grofe strukturreiche und stérungsarme Lebensstéatten (z.B. gropflachige Grunlandgebiete
und kleinraumige hecken- und gehdlzreiche Landschaftsraume).

All diese Lebensraume unterliegen in der heutigen Kulturlandschaft vielfaltigen Beein-

trachtigungen. Die Bedeutung als Lebensraum ist dort gering oder nicht vorhanden, wo
durch Bodenversiegelung oder bauliche Nutzung fur Pflanzen und Tiere entweder Uber
haupt keine Lebensmadglichkeiten mehr bestehen, wo nur bestimmte Kulturpflanzen gedul-
det werden und wo nur noch besonders anpassungsfahige "Allerweltsarten" eine Existenz-
mdglichkeit finden.

2. Alle Gebiete, die Pflanzen und Tieren einen Lebensraum bieten kdnnen, sind schutzwurdig.

Seltene und geféhrdete Biotoptypen bedurfen allerdings eines besonders dringliche
Schutzes. Aufgrund der Nutzungsintensivierung sind seltene und geféhrdete Arten und
Lebensgemeinschaften haufig an die oben genannten Standorte gebunden. Hinweise zur
landesweiten Gefahrdung gibt die "Liste der gefahrdeten Okosystemtypen in Nieder-
sachsen" (DRACHENFELS 1988). Die lokale, auf das Gemeindegebiet bezogene, Seltenheit
ist der Tab. 4 zu entnehmen.
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3. Mit der Regenerierbarkeit eines Biotoptyps werden die Chancen seiner Wieder- (bzw. Neu-)
entstehung beurteilt. Dieses Bewertungskriterium ist besonders bezlglich der Eingriffsrege-
lung von Bedeutung. Die Regenerationsfahigkeit hangt ab von der Entwicklungsdauer
sowie vom Vorhandensein oder Fehlen bestimmter raumlich-standértlicher Voraussetzun-
gen. Je junger ein Biotop ist, desto leichter wird es sich in der Regel ersetzen lassen. Bei
Zeitraumen uber etwa 25 Jahren ist allerdings sehr fraglich, ob die standort- und biotoptypi-
schen Arten noch in der Lage sind, das "Ersatzbiotop" zu besiedeln oder ob eine Wiederbe-
siedelung infolge weiterer Eingriffe und fortlaufenden Artenrlickgangs nicht mehr méglich
ist. Das Vorhandensein gleicher Biotoptypen in ausreichender Néhe ist eine wesentliche
Voraussetzung fur die Regeneration, damit die biotoptypischen Tier- und Pflanzenarten
uberhaupt zuwandern kénnen. Die Regeneration wird damit umso _schwieriger, je seltener
ein Biotoptyp vorkommt. Selbst flir artenreiche Hecken mit Baum-Uberhaltern sind bereits
mehr als 60 Jahre Entwicklungsdauer anzusetzen (vgl. Tab. 3).

Besonders erschwert ist die Regeneration von Biotoptypen extremer bzw. extensiv genutz-
ter Standorte, da hierfur alle 6kologischen Voraussetzungen, z.B. hoher Grundwasser-
stand, nahrstoffarmes Substrat, an anderer Stelle geschaffen werden mussen. Dies ist
jedoch nur sehr beschrankt méglich.

Tab. 3: Regenerierbarkeit bestimmter Biotoptypen auf optimalen
Standorten (nach BIERHALS 1988, KAULE 1986)

Regenerierbarkeit Entwicklungszeiten Biotoptypen

gut < 5 Jahre z.B. kurziebige Ruderal-
vegetation, Schilagfiuren,
Pionierstadien der Sandmager-
rasen

méagig 5-25 Jahre z.B. Wiesen, Hochstauden-
fluren, ausdauernde Ruderal-
fluren, Saumgesellschaften,
Vegetation eutropher Gewas-
ser, Sand-Magerrasen,
ruderale Gebusche und Vor-
walder

kaum 25-50 Jahre 2.B. altere Hecken und Ge-
busche, oligotrophe Ver-
landungsvegetation, arten-
reiche Wiesen und Halb-
trockenrasen und Heiden

nicht > 50 Jahre z.B. alte Waldbestande und
Gehdlze, Hochmoore, Schwing-
rasen, Niedermoore

4. Unter der értlichen Besonderheit ist die tatséchliche értliche Auspréagung eines Biotoptypes
zu verstehen, d.h. vor allem die vorgefundene Vielfalt an biotoptypischen Arten, sowie das
Vorhandensein von Rote-Liste-Arten. Von Bedeutung ist auch die raumliche Auspragung,
d.h. die FlachengréBe (grofe Bereiche gewéahrieisten am ehesten eine relative
Stérungsarmut) und die Umgebung (die Kombination mit &hnlichen und anderen,
naturnahen Biotoptypen = Vernetzung oder deren Fehlen = Isolation). Nicht zuletzt sind
auch vorhandene Beeintrachtigungen mit zu bertcksichtigen.

Das Ergebnis der flachendeckenden Bewertung ist in Tab. 4 aufgelistet. Im Anschlug
werden in Kap. 2.1.3 die besonders schutzwurdigen Bereiche ermittelt.
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Tab. 4. BIOTOPTYPENBEWERTUNG FUR DEN ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

Bewertungsstufen: sehr hohe Lebensraumbedeutung =5
hohe Lebensraumbedeutung =4
mittlere Lebensraumbedeutung =3
geringe Lebensraumbedeutung =2
sehr geringe Lebensraumbedeutung =1
keine Lebensraumbedeutung =0
Eigenschaftsmerkmale: I-Abweichung vom Normalstandort
ll-Geringe Nutzungsintensitat
[lI-Nur langfristig (> 25 Jahre) regenerierbar
IV-Glinstige Lebensraumbedingungen fur Tiere
x-Merkmal ausgepragt
o-Merkmal vorhanden
Biotoptypen/Lebensraume I II III IV Wertstufe
WL Bodensaurer Buchen-Eichenmischwald o X x '8 5
WM Mesophiler Buchen-Eichenwald o X b X 5
WE Erlen-Eschenwald © X X p & 5
WA Erlen-Bruchwald o X X b' 5
WU Birkenwald o x X X 5
WN Niederwald o X X x 5
FB Naturnahes Kleingewasser X X X X 5
FQ Quellgebiet X X X X 5
SK Naturnahe Kleingewasser X X o % 5
NS Sumpfflachen X X o x 5
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Fortsetzung Tabelle 4. Biotoptypenbewertung

Biotoptypen/Lebensrdume I IT IITI IV Wertstufe
GF Feuchtgrunland X % X b & 5
GM Sandtrockenrasen o X o 5
WX Pappelwald o b d o 4
Feldgehélz, Geblusch x o o &
WG Feuchtgebisch o X o o 4
Knick, Knick, Redder X o) b.d 4
WH Hecken, Strauchreihen x o X 4
Einzelbaum, Baumreihen, Uberhalter X o o 4
GP Pioniervegetation o X o) 4
FA Altwasser o X : X 4
ST Teich o X ” % <
GA Ackerbrache o x o 4
GB Grunlandbrache o x o) <
GH Hochstaudenflur o X o 4
Obstwiese o X O 4
WK Kiefernwald o X O 3
Fischteich o o 3
GD Dauergrunland o X © 3
WF Fichtenwald o b d 2
WR Larchenwald o X 2
Ausgebauter Bachlauf, Graben o o 2
GA Grasacker, Neuansaat o 2
Dorfgebiet, Mischgebiet o 2
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Fortsetzung Tabelle 4. Biotoptypenbewertung

Biotoptypen/Lebensriume T IT
Offentliche Griunflache o
Kleingarten
Ackerflache

Wohngebiet, Mischgebiet
Gewerbegebiet

Befestigte Hof- und Strafenflachen

2

o 2
o i

(o) 1

0

2.1.3 Vegetation

Die Vegetation einzelner Biotoptypen bzw. bestimmter Gebiete wird im Anhang | erlautert .
An dieser Stelle sollen bestimmte, besondere Vorkommen im Gemeindegebiet von Kisdorf

beschrieben werden.

Hier geht es auch um seltene oder bereits in der "Roten Liste der Farn- und Blutenplanzen
von Schleswig-Holstein" (LN 1990) aufgeflihrte Pflanzenarten in Schwerpunktraumen:

Als landesweit wichtige Vorkommen sind die krautreichen Walder des Kisdorfer Wohldes zu
bezeichen, in denen neben Geophyten auch zahlreiche Orchideen vorkommen:

Kisdorfer Wohld (eigene Kart. .LN 1985 und VOGEL 1960)

Rote Liste -Status

Buschwindréschen (Anemone nemorosa)
Gelbes Buschwindréschen (Anemone ranunculoides)
Aronstab (Aron maculatum)
Breitblattrige Sumpfwurz(1960) (Epipactis helleborine)
Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris)
Waldmeister (Galium odoratum)
Stechpalme (llex aquifolium)

Gelbe Taubnessel (Lamium galeobdolon)
Schuppenwurz (Lathraea squamaria)
GrofBes Zweiblatt (Listera ovata)

Nestwurz (1960) (Neottia nidus avis)
Stattliches Knabenkraut (Orchis mascula)
Einbeere (Paris quadrifolia)

WeiBe Teufelskralle (Phyteuma spicatum)
Grunliche Waldhyazinthe (Plantanthera chlorantha)
Vielblttige WeiBwurz (Polygonatum multiflorum)
Hohe Schlusselblume (Primula elatior)
Lungenkraut (Pulmonaria obscura)
Sanikel (Sanicula europaea)
Siebenstern (Trientalis europea)
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Staatsforst Endern (eigene Kartierung , LN 1985) Rote Liste -Status

Wiesenschachtelhalm (Equisetum pratense)

Riesenschachtelhalm (Equisetum telmateia)

Mittleres Hexenkraut (Circea intermedia) RL2
Rénne (LN 1985, erganzt): Rote Liste -Status
Berle (Berula errecta)

Sumpfdotterblume (Caltha palustris)

Méadesup (Filipendula ulmaria)

Flutrasen (Glyceria fluitans)

Blutweiderich (Lythrum salicaria)

Brunnenkresse (Nasturtium officinale)

Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea)

SumpfvergiBmeinicht (Myosotis palustris)

Kriechender HahnenfuB (Ranunculus repens)

Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi)

Baldrian (Valeriana officinalis)

Waldsimse (Scirpus sylvaticus)

Feuchtwiesen in Kisdorf ( vorrangig aus folgenden Arten) : Rote Liste -Status
Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis)

Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus)

Sumpfdotterblumen (Caltha palustris)

Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis)

Sumpf-Kratzdistel (Cirsium-palustre)

Geflecktes Knabenkraut (Dactylorhiza maculata) RL3
Mades( (Filipendula ulmaria)

Flutender Schwaden (Glyceria fluitans)

Flatterbinse (Juncus effusus)

Kriechender HahnenfuB (Ranunculus repens)

Flammender HahnenfuB (Ranunculus flammula)

Kuckuckslichtnelke (Lychnis flos-cuculi)

Sumpf-Hornkiee (Lotus uliginosus)

2.1.4 Tierwelt

Systematische Kartierungen der Tierwelt liegen flr die Gemeinde Kisdorf nicht vor

und wurden auch nicht im Rahmen das Landschaftsplanes als besondere Leistung in Auftrag
gegeben. An dieser Stelle wird daher ein unvollstandiges Bild der verfigbaren Daten
wiedergegeben , die 6ffentlich bekannt sind oder im Rahmen von Zufallssichtungen erhoben

wurden:

Vogel

Wahrend der Kartierungen konnten regelmégig einzelne Graureiher auf Nahrungssuche bei
den Fischteichen im Osten Kisdorfs beobachtet werden.

Landschaftsplan Kisdorf - Seite 36



Die Rénneniederung gehérte zum Nahrungsraum des WeiBstorches (RL 1-vom Aussterben
bederoht), der angrenzend weiterhin einen Horst hat.

Im Ortsbereich von Kisdorf ist seit Jahren (Generationen ?) in einem Laubmischwald eine
Saatkrahenkolonie mit ca. 800- 1.000 Exemplaren vorhanden.

Der zu den gefahrdeten Brutvogeln gehdrende Eisvogel(RL 3-geféhrdet) hat Lebensraume in
der Bredenbek-Niederung.

Zusatzlich sind vom NATURSCHUTZBUND folgende besonderen Vogelarten im Raum
Kisdorfer Wohld als Brutvdgel beobachtet worden: Kolkrabe, Habicht, Sperber, Schieiereule,
Mittelspecht (RL 3-gefahrdet), Gebirgsstelze (RL extrem selten), Neuntéter, Braunkehichen (RL
3-gefahrdet) und Turmfalke. Der seltene Schwarzstorch (RL 3-gefahrdet) ist auBerdem als
Nahrungsgast gesehen worden.

Bachfauna und Fische

Untersuchungen uber die Fischfauna der in Kisdorf vorhandenen Bache liegen nicht vor.
Alierdings wurde vor kurzem eine Untersuchung uber zwei Bachlaufe ("Wohlbek und Breden-
bek") durchgeflihrt. Die Einzelheiten der Untersuchungen finden sich in Kap.2.3.2.

Libellen

Folgende Libellenarten konnten an den Teichen und Kleingewassern
bei den Kartierungen nachgewiesen werden:

Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa)

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)
Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum)
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)
Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum)
Blaugrine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)

Amphibien und Reptilien

Hinsichtlich der Reptilien sind keine Funde bekannt. Durch verschiedene Kartierungen (z.B.LN
1985) und eigene Funde sind folgende Vorkommen uber Amphibien bekannt:

Grasfrosch (Rana temporaria): Kisdorfer Wohld
Erdkréte (Bufo bufo) :  Kisdorfer Wohld
Laubfrosch (Hyla arborea): Winsener Wohld

Artenhilfsprogramm Laubfrosch (Landesamt fur Naturschutz 1985 )

In der Gemeinde Kisdorf liegen zwei von drei Schwerpunktbereichen dieses
Artenhilfsprogrammes im Kreis Segeberg flir diese gefahrdete Amphibienart.

Die isolierten Vorkommen im Kisdorfer Wohld sind aufgrund von geringen Flachen- und
Individuenzahlen relativ groB. Die vorgeschlagenen EntwicklungsmaBnahmen
(Gewasserneuanlagen) dienen zur Stabilisierung des Bestandes.

Wahrend dem stdlich gelegenen Schwerpunktbereich (LF 2126/2) 1 vorhandenes Laich-
gewasser und 5 Neuanlagen zugeordnet sind, wurden in dem nérdlichen Schwerpunkt-
bereich auf dem Gebiet der Gemeinde Kisdorf 1 Laichgewasser und 1 Neuanlage festge-
setzt.

Fledertiere

Nach Aussagen von ortsansassigen Personen sind im Bereich der Gemeinde Kisdorf
Fledermause zu beobachten . Genauere Angaben liegen jedoch nicht vor.
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2.1.5 Aktuell wichtige Bereiche

Im Bereich der Gemeinde Kisdorf gibt es zahlreiche Landschaftsraume, die aufgrund ihres
landschaftsékologischen Wertes, aber auch wegen ihrer Bedeutung fur das Landschaftsbild
oder als geowissenschaftliches Objekt besonders schutzwurdig sind.

Vorinformationen liegen auch in Form der landesweiten Biotop-Kartierungen vor. Die
Kartierung des Landesamtes fur Naturschutz und Landschaftspflege Schleswig-Holstein
erfolgte 1985 und ist in Karte 5 dargestelit.

Mit Hilfe der flachendeckenden Kartierung im Rahmen des Landschaftsplanes wurden
vorhandene Daten Uberprift und weitere, vor allem aus lokaler Sicht wertvolle Gebiete
ermittelt und die Erfassung der" Fur den Arten- und Biotopschutz wichtigen Biotopbereiche"

vervollstandigt (vgl. Karte 7).

Fur die Gemeinde Kisdorf wurden nach dem gegenwartigen Kenntnisstand 34 wichtige
Bereiche mit einer Flache von ca. 238 ha ( 8,3 % des Gemeindegebietes) als Kernbereiche
des Arten- und Biotopschutzes ermittelt (vgl Karte 5). Sie haben folgende Bedeutung:

- 13 Gebiete mit landesweiter Bedeutung. Sie erfullen uberwiegend die landesweiten
Kriterien eines potentiellen Naturschutzgebietes oder Naturdenkmals,

- 21 Gebiete mit regionaler bzw. lokaler Bedeutung, die vorrangig als Landschafts-
schutzgebiete oder geschltzte Landschaftsbestandteile ausgewiesen werden soliten.

Einen Uberblick Gber die erfaBten, fiir den Naturschutz wichtigen Bereiche gibt Tab. 5 :
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Tab. 5:

UBERSICHT DER FUR DEN ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ WICHTIGEN
BEREICHE (vgl. Karte 7 und 8)

Nr. Gebietsbezeichnung Grdéfe| Beschreibung Schutz-
und Lage (ha) status
L 32| Eschen-Mischwéalder 1,10 Quelldufe mit §15a Flachen
unterhalb Rathkrigen Feuchtwédldern
(2126-32,zwel Teile)
L 38| Eschen-Mischwalder 4,00| Quelldufe mit LSG,
(2126-38) Feuchtwaldern §15a Flachen,
NSG-Vorschlag
L 39| Wald sudlich Oster-| 15,40| Buchen-Eichenwald- LSG,teilweise
mannshdérn (2126-39) komplex mit Feucht- [§15a Fl&chen,
wald in den Nieder- |NSG-Vorschlag]|
ungen und einer
Bachschlucht
L 40| Wald ndérdlich 9,00| Buchen-Eichenwald- LSG, teilweise
Rathkrigen(2126-40) komplex mit Feucht- |[§15a Flachen
wald in den Nieder-
ungen und Bach-
schluchten
L 41| Eschen-Mischwald 0,80| Bachlauf mit §15a Flachen,
nordwestl.Rathkrigen Feuchtwaldern LSG
(2126-41)
L 44| Ronne /Seebek 0,90| Maandrierender Bach- |LSG geplant,
(2026-44) lauf, ohne Gehdélze §15a Flachen
L 50| Golfplatz-wald 10,30| Eichen-Birken-Wald §15a Flachen
(2026-50, 3 Teil- Hochmoor
flachen)
L 51| Wald ndérdlich Golf- 3,25| Eichenwald und Esch-|§15a Flachen
platz (2026-51) enmischwald mit Bach
zweil Teilflachen) -lauf
L 52| Laubwaldkomplex 9,69| Birken-Eichenwald LSG, teilweise
mit Teichen und Eschenmischwald |[§15a Flachen
(2026-52) im Randbereich Obst-
baumbrachen
L 53| Waldschlucht 9,94| Bachlauf begleiten- |LSG,
(2026-53) der Hangwald, Erlen-|§l5a Flachen
sumpf
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Fortsetzung Tabelle 5: Wichtige Bereiche

Nr. Gebietsbezeichnung Grofle| Beschreibung Schutz-
und Lage (ha) status
L 54| Quellh&nge am 5,69| Mit Quellbereichen, |§15a Fl&chen
Sendemast (2026-45) Erlensumpf, Eschen- |GLB-Vorschlag
wald durchzogener
Hangwald, Bachlauf
L 55| Waldschlucht 4,88| Bachlaufbegleiten- LSG, teilweise
(2026-55) der Hangwald, Erlen-|§l5a Fléachen
sumpf, Teich
L 56| Laubwald an der 1,63| Eichen-Eschen Misch-|§l15a Fl&chen
Gemeindegrenze wald , Bachlauf teilweise
(2027-56)
L 59| Oberlauf Bredenbek 0,75| Maandrierender Bach- |LSG,
(2026-59) lauf im Auwald §15a Flé&chen
L 64| Kisdorfer Wohld 59,19| Buchen-Eichenwald- LSG, teilweise
(2126-64) komplex mit Feucht- |[§l15a Flachen
wald in den Nieder- [NSG-Vorschlag
ungen und Bachlaufen
L 32| Biotope der Landes-
bis kartierung
L 64| Summe in ha 136 .52
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Fortsetzung Tabelle 5: Wichtige Bereiche

Feuchtwiese Ohlau
Feuchtwiesen R&nne
Ehemalige Fisch-
teiche 6stl.Endern
Sandgrube und Quell

bereich westlich
Kisdorfer Wohld

Oberlauf der Breden
bek mit Eschenwald

Quellbereich sudl.
Winsener Wohld

Quellbereich ndérdl.
des Ulmenhofes

Laubwaldkuppe nérd-
lich Endern

Buchenwald im Dorf

Erlenwald mit Teich
en sudl.Kisdorf

Alster-Oberlauf

Hangquellbereich
nérdlich des Dorfes

Abbausee vor

Kaltenkirchen

Hangquellbereich
am Jugendheim

Artenreiche Feucht-
wiese direkt am Bach

Sumpfdotterblumen-
wiese und NafRwiese

Naturnahe Teiche
z.T.mit Ufergehdlzen

Ehem.Sandabbau mit
bewaldeten Steil-
hangen und angrenzen
dem Quellbereich

Maandrierender Bach-
lauf mit Stmpfen
und Erlen-Eschenwald

Strukturreiche Quell
mulde mit seltenen
Pflanzenarten

Strukturreiche Quell
mulde mit vielen
Pflanzenarten

Lichter Eichen-
Birkenwald, stellen-
weise Eschenwald

Buchen-Eichen-Hoch-
wald mit Saatkrahen-
kolonie

Erlenwaldkomplex
mit kl.Teichen

Strukturreicher Bach
mit Kolken und Steil
ufern, Gehdlzen

Feuchtgrinland-
und Sumpfflachen

Ehemaliger Abbausee
mit strukturreichen
Uferbereichen

Quellsumpfe und
Feuchtwiesen,Klein-
gewasser

§15a Flache

§15a Flachen
teilweise

§15a Flachen

§15a Flachen
teilweise

§15a Flachen
teilweise

§15a Fléachen
teilweise

§15a Flachen
teilweise

§15a Flachen|
teilweise

§15 a-Flachen
teilweise

§ 15a Flachen
teilweise

§ 15a Flachen
teilweise

§ 15a Flachen
teilweise

§ 15a Flachen
teilweise

§ 15a Flachen
teilweise
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Fortsetzung Tabelle 5: Wichtige Bereiche

B 15| Buchenwald Endern 28,00| Bodensaurer Buchen-
Hochwald
B 16| Erlenwald Endern 6,30| Krautreicher Erlen- |[§15a Flé&chen
ndérdlich des Dorfes wald (Stelzwurzeln) teilweise
B 17| Bachniederung in 14,00| Erlen-Eschenwald §15a Flachen
Endern mit naturnahem Zu- teilweise
lauf der Bredenbek
B 18| Bachniederung der 15,00} Quellsumpfe und
Bredenbek Bruchwaldfragmente §15 a Fléachen
sowie Buchenwald teilweise
B 19| Dorfteich Sandberg 0,30| Dorfteich mit natur-|§15a Flé&chen
nahen Uferzonen teilweise
B 20| Buchen-Eichenwald 11,00| Bodensaurer Buchen-
im Staatsforst Hochwald
Endern
B 21| Hangquellbereich 0,50| Quellbereiche und §l5a Fléachen
nérdl. Friedrichst. Sumpfe und Feuchtgr.
B 1-|Lokale Biotope
B 21|Summe in ha 101,75
L+B |Gesamtsumme in ha 238,27 (dies sind ca 8,3 % d.Gemeindefl.)
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Derzeit sind, bis auf das Landschaftsschutzgebiet Kisdorfer Wohld und 33 Findlinge als
Naturdenkmaler, keine weiteren Schutzgebiete (nach § 15 - 21 Landesnaturschutzgesetz) in de
Gemeinde Kisdorf ausgewiesen. Allerdings unterliegen diverse Feucht- und Trockengebiete,
Gewasser alle Knicks und Hecken den besonderen Vorschriften der §§ 15 a+b LNatSchG und
sind per Gesetz vor Eingriffen in Natur und Landschaft geschutzt.

Das Landesnaturschutzgesetz sieht damit zusammenfassende Bestimmungen flr gesetzlich
geschutzte Biotope nach § 15 a LNatSchG vor. Nach § 15 a Abs. 1 des Landes-
naturschutzgesetzes sind folgende Biotope seit dem 1.7.1993 gesetzlich geschutzt:

Tab. 6 : Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 15 a

Biotoptypen Erfassungseinheiten BT-Kartierung

1. FEUCHTGEBIETE UND MOORE

Moore MB, MH, MM, MS, MT, ME

Simpfe

Briiche
Réhrichtbestande
Binsen- und seggen-
reiche Naflwiesen

Verlandungsbereiche
stehender Gewidsser

R e e
Ul W R

=
()]

2. MEERESBIOTOPE

Wattflachen
Salzwiesen
Brackwasserrdhrichte
Priele

Sandbéanke

Strandseen

NN
Dbk W

3. GEWASSER

1 Weiher

.2 Timpel

3 Andere steh.Kleingewdsser
4 Quellbereiche

wwww

@GS, WG
WA, WB,GS
VR
GF

VR, VG

53

-

, KW
KM

=&

SIEIaM
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Fortsetzung Tab. 6

Biotoptypen

Erfassungseinheiten BT-Kartierung

4. FLIESSGEWASSER

4.1 Naturnahe und unverbaute
Bachabgchnitte

4.2 Naturnahe und unverbaute
Fluffabschnitte

4.3 Bachschluchten

5. FEUCHTWALDER
5.1 Bruchwialder
5.2 Sumpfwialder
5.3 Auwalder

6. TROCKENBIOTOPE

6.1 Heiden

6.2 Binnendlnen

6.3 Kiustendlinen

6.4 Trockenrasen

6.5 Staudenfluren

6.6 Sonstige Sukzessionsfl.

7. MORPH.SONDERFORMEN.

7.1 FelsklUsten

7.2 SteilklUsten

7.3 Strandwalle

7.4 Steilhange im Binnenland

"d
o

|
'z

Die in der Gemeinde Kisdorf vorkommenden Biotoptypen sind mit Fettschrift markiert.
Insgesamt kommen 18 von 31 Erfassungseinheiten als gesetzlich geschltzte Biotope vor.
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2.1.6 Potentiell wichtige Bereiche
2.1.6.1 Potentielle natlrliche Vegetation (PNV)

Die potentielle natiirliche Vegetation, d.h. die Pflanzendecke, die sich aufgrund der Standortbe-
dingungen ohne jeglichen menschlichen Einflu3 im Gemeindegebiet Kisdorf vermutlicl
einstellen wirde, besteht, mit Ausnahme der Wasserflachen und kunstlich extrem veranderter
Bdden (Verkehrs- und Siedlungsflaiche, Abbauflachen, Verkehrsflache) aus verschiedenen
Waldgesellschaften als SchiuB- (= Klimax-) gesellschaft . Eine Ubersicht ergibt folgendes Bild:

Ostliche Teile des Kisdorfer Feldes sowie die Ohlau-Niederung werden zum
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald gerechnet.

Der leicht nach Osten steigende Bereich um die Ortslage mit den lehmreichen Sand- und
Lehmbdden gehért dagegen zum Trockenen Eichen-Buchenwald .

Der groBte Teil des Gemeindegebietes auf den Gelandekuppen (hodchste Erhebungen) wirc
dem Flattergras-Buchenwald zugerechnet.

Die nordlichen und ostlichen Flachen der Rénne-Niederung sind dagegen wieder dem
Eichen-Buchenwald zugehorig.

Abb. 4 : Potentiell- natiirliche Vegetation im Gemeindegebiet

TAP AN AR S
IR S
d s .

2 .Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
3 -trockener Eichen-Buchenwald

4 -Flattergras-Buchenwald

5 -Eichen-Buchenwald

I memdanbhafanlan WiaAArF - Qaita AR



2.1.6.2 Entwicklungsbereiche seltener Lebensriume

MaBnahmen zur Biotopentwicklung sind notwendig, um die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes wiederherzustellen bzw. zu verbessern, sowie um auch den weiteren Ruckgang von Tier-
und Pflanzenarten aufzuhalten. Vor allem diejenigen Biotoptypen, die an extreme Stand-
ortbedingungen gebunden sind, - an nahrstoffarme, trockene und nasse, saure oder kalkreiche
-, sind fast Uberall auf so kleine Restflachen zurlickgedréngt, da@ ihre typischen Arten- und
Lebensgemeinschaften auf Dauer nicht Gberleben kénnen.

Es sind daher "potentiell wichtige Bereiche" abzugrenzen, die den Standortanforderungen der
seltenen, geféhrdeten Pflanzengesellschaften entsprechen. Diese kénnten sich dort wieder
einstellen, wenn die bestehenden Nutzungen beendet oder umgestellt werden.

So stellen z. B. die trockenen, nahrstoffarmen Sandbdéden wieder Entwicklungsbereiche fur
Magerrasen, Heideflachen und Eichen-Birkenwalder dar. Niederungen mit feuchten Gleybdden
- Uberwiegend unter intensiver Grinlandnutzung - waren Entwicklungsbereiche fur
Feuchtwiesen, feuchte Hochstaudenfluren und Erlen-Eschenwalder.

Solche Béden mit extremen Standortbedingungen - vor allem nasse, feuchte und trockene -
lassen sich der Bodenkarte entnehmen.

Es ist allerdings zu bertcksichtigen, daB die dort als naB bis feucht angesprochenen Béden,
heute - nach Dranung, Grabenentwasserung oder Tiefumbruch - oft als trockener einzustufen
sind. Andererseits sind vielfach wahrend der Gelandekartierung Sonderstandorte aufzufinden,
die kleinflachig feuchtere oder trockenere Bedingungen aufweisen. Die Entscheidung, ob ein
beeintrachtigter - stark gedlingter, entwéasserter, umgepfligter - Standort noch als
entwicklungsfahig einzustufen ist, d.h. ob z. B. WiedervernassungsmaBnahmen sinnvoll erschei-
nen, muB im Einzelfall unter Bertcksichtigung der Gesamtcharakteristik des Standortes, seiner
regionalen Verbreitung (Seltenheit) sowie des flir Wiedervernassungs- oder Aushagerungs-
maBnahmen notwendigen Aufwandes getroffen werden. Entscheidende Hinweise geben die
aktuell vorhandene Vegetation sowie die Nutzungen, die der Biotoptypenkarte (vgl. Karte 6) zu
entnehmen sind. In Frage kommende Flachen sind als Entwicklungsflachen in Karte 15 darge-

stellt.
2.1.7 Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

Noch bis in die Nachkriegszeit hinein zeichnete sich die vom Menschen geschaffene Kulturland-
schaft mit ihren gréBtenteils noch erhaltenen Hochmooren, Niedermooren, Feuchtwiesen,
naturnahen Bachlaufen und Laubwaéldern durch auf engem Raum wechselnde Nutzungen aus,
die in unterschiedliche Standorttypen und Pflanzengesellschaften differenziert waren (vgl. Kap.

1.3.5).

Die Geféahrdungssituation der Farn- und Blutenpflanzen in Schieswig-Holstein

(DIERSSEN 1988) kann tendenziell auf das Gemeindegebiet tbertragen werden und macht die
Notwendigkeit einer natur- und umweltvertraglichen Landschaftsnutzung deutlich.

76 % der erfaBten Pflanzengesellschaften in Schleswig-Holstein sind demnach als verschollen,
vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder gefahrdet einzustufen.
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Der von der Wissenschaft ermittelte Hauptverursacher der Artengefahrdung und des Artenrtick
ganges (siehe Abb.5) ist die Landwirtschaft, vor allem durch ihre struktur- und standortverbes-
sernden MaBnahmen. Ein wesentlicher Faktor ist dabei die Entwasserung, Diingung und son
stige Nutzungsintensivierung bei Feuchtgriinland einschlielich Grinland-Umbruch, Dingung,
Aufforstung oder Nutzungsaufgabe bei Magerrasen. Fast ebenso stark wirken sich Eingriffe in
den Standort wie die Beseitigung von Ubergangsflachen zwischen zwei Nutzungsformen unc
von Sonderstandorten aus. Mit wachsender Nutzungsintensitat verschwinden leider wichtige
Kleinstrukturen wie Trockenmauern, Bdschungen, Teiche in der Feldflur, breite Wald- und
Wegerander und Feldgehdize.

Abb. 5: Ursachen des Artenrtickganges in Schleswig-Holstein (aus BEHMANN 1986)

Land- s
e g R Verursacher c.i.es Artenruckgangs
291 Arten von 402 GefaBpflanzenarten
e S

Schleswig - Holsteins

Siedlungen Forst- Kiisten-u. Tourismus Wasser- natiirliche u. Kies-und Sammier

StraBen  wirtschaft Uferschutz wirtschaft unbekannte Torfabbau
Ursachen

63 Arien

44 Arten 42Arten

J iz
‘zm 18 Arten 18 Arten 12 Arten 4 Arten

737% || 16% 17§ 1% 77 L5z sz ) =2

Konkret fur die Gemeinde Kisdorf ist aber festzuhalten, daB grundsatzlich die Nutzungsstruktur
in den letzten 100 Jahren nicht verandert wurde (vgl. Karte 3, Kap. 1.3.5). Eine Flurbereinigun¢
wurde nicht durchgeflihrt und die vielfaltige Knicklandschaft wurde von den Landwirten bi.

heute weitgehend erhalten.
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Landesweit wichtige Bereiche mit
gesetzlich geschiitzten Biotopen (L 32-(_6%)

Lokal wichtige Bereiche mit
gesetzlich geschutzten Biotopen (B1.-B21)

PROBLEME ARTEN-UND BIOTOPSCHUTZ
Altablagerungen

Intensiviandwirtschaft auf Sandboéden

Strukturarme FlieBgewasser

Verrohrte FliegBgewasser

Fischteichanlagen

Ehemalige Kleingewésser

Nichtheimische Nadelwalder

GEPLANTE BAULICHE ERWEITERUNGEN

Vorhandene Siedlungsflachen

Geplante Wohnflachen mit hoher
Konfliktintensitat
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In der Gemeinde Kisdorf stellt sich die gegenwartige Beeintrachtigungs- bzw. Geféhrdungs-
situation der Lebensraume wie folgt dar (vgl. Karte 8):

Wie in Kap. 2.1.5 dargestellt, verfugt die Gemeinde Kisdorf mit ca. 8,3 % naturnaher Flachen
(vgl Tab.5) Uber eine insgesamt hohe Ausstattung fur den Biotop- und Artenschutz. Allerdings
kommt es auch hier punktuell zu Beeintrachtigungen und Gefahrdungen.

In den Niederungen der Gemeinde Kisdorf ist das Feuchtgriinland derzeit besonders gefahrdet,
aber auch Trockenrasen, Feuchtbrachflaichen, FlieBgewéasser und Stillgewasser (Teiche)
unterliegen z.T. intensiven Nutzungen.

Zusammenhangende, naturnahe Lebensraume sind in gréBerem Umfang vornehmlich im
Kisdorfer Wohld-Gebiet als naturnahe Waldflachen vorhanden, wahrend vor allem das Kisdorfer
Feld mit intensivem Ackerbau, Grasfutterflachen und zusammenhangenden Siedlungsflachen
vielen Tier- und Pflanzenarten nur noch sehr eingeschrankte Lebensmdéglichkeiten bietet.
Extensiv genutzte oder brachliegende Biotope sind auBerhalb der Niederungen nur noch ver-
streut und isoliert in Form von Feuchtgrinland, Ruderalfluren, Sandmagerrasen, Schilfréhrich-
ten, Feuchtbrachflachen, Uferstaudenfluren an Bachen und selten gemahten Graben erhalten
geblieben. Nahrstoffarme Vegetationstypen sind ebenfalls nur sehr kleinflachig , isoliert
vorhanden (Bruchwald- und Moorvegetation, Sandmagerrasen , extensiv genutzte und wenig
geduingte Feuchtweiden, sowie trockene Magerweiden) und extrem schutzbedurftig.

Die Wilder nehmen derzeit 11,3 % der Gemeindefléche ein, davon entfallen aber rund 3 % auf
nicht heimische Nadelwalder.

In den 3% sind auch die Weihnachtsbaumkulturen enthalten, die strenggenommen nicht zum
Wald gehéren, sondern als landwirtschaftliche Nutzungsart zu bewerten sind.

Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes stellen sie teilweise eine Beeintréachtigung dar .

Das Dauergriinland wird Uberwiegend intensiv als Weidelgras-Fettweide genutzt. Ortlich sind
sehr artenarme Neuansaaten nach Pflege-Umbruch zu verzeichnen. Entwésserungsmagnah-
men, Umbruch und starke Beweidung machen Feuchtgriinland zum derzeit weiter im Ruckgang
befindlichen Biotoptyp.

Brachflichen, die sowohl aufgrund der Agrarreform als auch hoher Grundwasserstande
vorhanden sind, droht grundsétzlich durch IntensivierungsmaBnahmen der Umbruch.
AuBerdem sind sie infolge Eutrophierung durch angrenzende Acker, kleinflachig auch durch
Verbuschung bedroht. Ruderalfluren im Siedlungsbereich droht zusatzlich die Umwandlung

in gepflegte, aber artenarme offentliche Granflachen.

Die meisten FlieBgewisser sind in Kisdorf noch naturnah (Hauptgewasser Ohlau, Rénne
Bredenbek, Wohlbek ). Einige Nebengewasser wurden aber begradigt oder verrohrt. An diesen
Bachabschnitten fehlen fast alle typischen Biotopstrukturen bzw. Habitate: Prall- und Gleitufer,
Flach- und Steilufer mit Uferabbrichen, Kolke, Kies- und Sandbéanke, gewésserbegleitende
Ufergehdlze und vielfaltige Rohricht- und Uferhochstaudenfiuren, bachnahe Sickerquellberei-
che, gehélzbestandene Bdschungskanten und der gesamte Uberflutungsbereich. Die einférmi-
gen Biotopstrukturen lassen nur wenigen Arten Lebensraum.

Sohlabsturze, Verrohrungen und zu eng bemessene Durchlasse unter Straen verhindern
stellenweise die Wanderung von Gewéasserorganismen.

Informationen tber die faunistisch-ékologische Gewassergute liegen fur Kisdorf nur fur die
Oberlaufe der Bredenbek und Wohlbek vor (vgl. HOLM 1993) .

Die Stillgewisser sind in Kisdorf fast ausschlieglich kunstlich angelegt. Vor allem die Fischtei-
che sind, zT. in Kettenform, im ganzen higeligen Gemeindegebiet vorhanden. Viele
Kleingewasser sind als Wiesentimpel noch in einem naturnahen Zustand.
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Es handelt sich durchweg um nahrstoffreiche Gewasser. Der Biotopwert ist durch steile Uferaus-
bildungen und/oder Fischbesatz oftmals nicht optimal. Gewasser mit gut ausgebildetei
Flachufern, breiter Uferzone mit Hochstauden und Réhricht sowie reicher Schwimmblatt- und
Unterwasservegetation sind auch vorhanden und fragmentarisch ausgebildet.

Knickzustand

Das vorhandene Knicknetz in Kisdorf wurde erfaBt und in Karte 6 dargestellt. Aus Tabelle 1 geht
hervor, daB insgesamt noch 93,1 km Knick , ca. 5,8 km ebenerdige Hecken und 15,5 kn
Redder (Doppelknick) vorhanden sind.

Um die Dichte der Knicks und Hecken in den landwirtschaftlichen Flachen (ca. 1970 ha) zL
ermitteln, (es wird die doppelseitige LAnge der Redder berticksichtigt), wurde diese aufaddiert,
so daB insgesamt 130.600 Meter Knicks und Redder, die ca. 1790 ha landwirtschaftliche
Nutzflache gliedern und sdumen.

Dies entspricht einer durchschnittlichen Knickdichte von ca 73 m/ha und liegt damit deutlich
Uber dem landesweiten Durchschnitt in Schieswig-Holstein von 33 m/ha (HEYDELMANN 1989).

Allerdings ist die Ausstattung mit Knicks und Hecken im Osten deutlich dichter als im Westteil.
Ermittelt man die Knicks der historischen Karte von 1878 (vgl.Karte 3), so ergaben sich fir
diesen Zeitabschnitt vor 110 Jahren immerhin noch ca. 110 m/ha Knicks in der Gemeind.
Kisdorf. Damals umfaBten allerdings die landwirtschaftichen Nutzflichen noch mehr
Gemeindefléche. Seither hat sich damit das Knicknetz etwa um ein Viertel reduziert.

Neben landwirtschattlichen Eingriffen (z. B. Arrondierung von Flachen) sind als Ursachen auch
AufforstungsmaBnahmen, StraBenbau und die Entwickiung von Siedlungsflachen zu nennen.
Hinsichtlich der Biotopvielfalt sind die bunten mit Uberhaltern durchsetzten Knicks und Redder
auch faunistisch als "hochwertig" einzustufen.

Die beeintrachtigten Knicks und Hecken ('weniger wertvolle Knicks") weisen vorwiegen
sparliche und lickige Gehdlzreihen auf. Degradierte Wille ohne Gehélzbewuchs konnten nur
im Bereich des Kisdorfer Feldes festgestellt werden.

Hinsichtlich des Geholzartenspektrums zahit der Gberwiegende Teil der Knicks zu den
sogenannten "bunten" Schlehen-Hasel-Knicks, die vor allem auf reicheren Morianenbdder
anzutreffen sind.

Die Strauchschicht der Knicks in Kisdorf wird vor allem durch

HaselnugB (Corylus avellana)
Schlehdorn (Prunus spinosa)

Hainbuche (Carpinus betulus)
Holunder (Sambucus nigra)

gepragt. Als Uberhélter sind fast ausschlieBlich Stieleichen (Quercus robur) anzutreffen.
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2.2  Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft

2.2.1 Gliederung und Bewertung

Nach § 1 Landesnaturschutzgesetz Schleswig-Holstein sind im besiedelten und unbesiedelten
Bereich die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft als Voraussetzung fur die Erholung des Menschen in Natur und Landschaft
nachhaltig zu sichern. Gegenstand der Betrachtung ist demnach das "Natur- und
Landschaftserlebnis', das eine vielgestaltige, méglichst unverbaute und ungestérte Landschaft
als Trager von Beobachtungs- und Erlebnisméglichkeiten, &sthetischen Eindrucken und
sinnlichen Wahrnehmungen vorraussetzt.

Wesentliche Kriterien fir die Erholungseignung einer Landschaft sind die Faktoren Eigenart,
Vielfalt und Naturndhe.

Eigenart bezeichnet die Charakteristik einer Landschaft, inre morphologischen und kulturhistori-
schen Besonderheiten, wie sie sich im Laufe der Geschichte herausgebildet haben. Die Eigen-
art einer Landschaft bestimmt ihren "Wiedererkennungswert' und vermittelt in hohem MaBe das
Gefiihl von Heimat (z.B. kommt die Bergkuppe Rathkrigen nur einmalig in Kisdorf vor).

Vielfalt 148t sich anhand der Anzahl unterschiedlicher Einzelelemente (etwa Oberflachenformen,
flachige Vegetations- und - Nutzungsformen, Gehélzstrukturen, Blickbeziehungen) erfassen.
Besonders vielfaltige Landschaftsbilder ergeben sich durch die kleinrdumige Kombination meh-
rerer unterschiedlicher Biotoptypen wie z. B. der kleinraumige Nutzungswechsel von Gras- und
Hochstaudenfluren, Acker, kieinen Waldstlicken und zuséatzlichen Geholzreihen. Der Charakter
einer solchen "bauerlichen Kulturlandschaft" ist fur die Erholung besonders bedeutend.

Naturndhe umfaBt zwei verschiedene Faktoren: zum einen das Fehlen von baulich-technischen
Strukturen (StraBen, Fabrikgebaude, Energiefreileitungen usw.), wodurch der Eindruck einer
relativen Ungestortheit entstent, zum anderen das Vorhandensein von Vegetation, die sich
ohne Zutun des Menschen entwickelt hat (Natur pur ware z.B.in Kisdorf flachendeckend ein
Laubwald, die Entwicklung dahin verlduft aber uber verschiedene Sukzessionsstadien z.B.

Gebusche).

In der Karte 9 sind im Hinblick auf die Erlebbarkeit annahernd homogene Landschaftsraume
abgegrenzt, die in Bezug auf die oben genannten Kriterien eine eigene Charakteristik aufweisen

(vgl. Ubersicht Tab. 7).
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Tab. 7 : Bewertung der Landschaftsraume (Landschaftsbildbewertung, vgl. Karte 9)

Landschaftsraum

Beschreibung

v

N

A

A 2

Waldreiche Hugellandschaft

Kisdorfer Wohld Vielfaltige Waldlandschaft

Staatsforst
Endern

aus strukturreichen Laub-
waldern, Waldrindern ,Wald-
senken mit Bachldufen und
angrenzenden landw. Fl&achen

Vielfaltige Waldlandschaft
aus strukturreichen Laub-
und strukturarmen Nadel-
waldern, einigen Bachtéalern,
ausreichenden Wanderwegen

II

BewertunqggT
G

Bachschluchten

Zulauf Alster

Oberlauf Breden-

bek

Oberlauf Breden-

bek- Nord

Stark eingeschnittene Taler

Quellbereiche und strukturr.
Oberlaufe, naturnahe Hang-
laubwadlder und z.T mit Schleij f-
en versehene Bachl&ufe

Quellbereiche und strukturr.
Oberlaufe, naturnahe Hang-
laubwédlder und mit Schleifen
versehene Bachlaufe

Quellbereiche und strukturr.
Oberlaufe, naturnahe Hang-
laubwélder und mit Schleifen
versehene Bachl&ufe

ET

IT

II

Bachniederungen

Ohlau

Von Grinland, Feuchtwiesen und
Sumpfflachen gepragter Land-
schaftsteil mit gradl. Bach

Wohlbek Oberlauf Von Grinland, Feuchtwiesen und

Sumpfflachen gepragte Tal-
niederung mit einigen z.T.
gradlinigen Bachen

oI

IT

1T

IT

LLL

III

Il

LI

Landschaftsplan Kisdorf - Seite 52



oo -~
g 8~
,:l"f;,./"-'.
At
g

NE %ok
‘onenmior 0.

z _‘—\'\(:_ { 7zhury‘

P {
LU _Sa

L 1
iy
Ve

@ & ® Vorhandener Reitweg

Geringe Bedeutung

Geplanter Reitweg
\i'/w Konfliktpunkt mit Reitern >\/ J "..: ",_,.‘.w/_,,-//‘
LEGENDE |
LANDSCHAFTSPLAN
ee®  Bestehender Wanderweg
BEWERTUNGSSTUFEN: KlSDURF
Sehr hohe Bedeutung V Sehr geringe Bedeutung oooo0o| Geplanter Wanderweg LANDSCHAFTSBILD
[ PLAN-NR. || VERFAHR-NR. ][ DATUM MASSTAB
Hohe Bedeutung A1 Nr. der Landschaftsraume ~e =« Radwanderweg g Jool 15.6.1993 {| 1: 25000
Mittlere Bedeutung _\}‘"{: Bergkuppe "Rathkrugen" ® Parkplatz PLANER: Fr. GEZEICHNET : =w§|. - ;
( \ Schileswig {Jotucinoche "‘m“;:::;c:-luu.u ;,e A:Ar/
/l[\\ Bushaltestelle Landgoiscnar TO 0unse08- 0 xK A*A/ /ﬁ—'




Fortsetzung Tab. 7: Landschaftsbildbewertung

Landschaftsraum Beschreibung Bewertung
E \Y N G
C 3 Bredenbek Ober- Von intensivem Grunland o
lauf gepragte Talniederung mit
der gradliniger Bredenbek IL| II|III] TT
C 4 Rénne/Seebek Von Grunland, Feuchtwiesen und
Sumpffléachen gepragte Tal-
niederung mit der in Schleifen
verlaufenden R&nne ET} IX[LXL] TI
D Strukturreiche Hlgellandschaft
D 1 Rathkrigen Relativ strukturreiche, aber ITI| ITI|(III|III
und Umgebung intensiv landwirtschaftlich
genutzte meist hadngige Flachen
,die durch einige Verkehrswege
durchschnitten werden
D 2 Marienhof Relativ strukturreiche.leicht |III|III|(III|III
und Umgebung nach Nordosten abfallende,
Uberwiegend landw. genutzte
Flachen
D 3 Duvelsbarg Relativ strukturreiche, leicht |III|III|III|III
und Umgebung gewellte nach Osten abfallends,
Uberwiegend landw. genutzte
Flachen
D 4 Kisdorfer Mihle Relativ strukturreiche,leicht |III|III|III|III
und Umgebung gewellte Bachniederung
Uberwiegend landw. genutzte
Flachen mit Bachlauf z.T verr.
D 5 Rugenvier Relativ strukturarme leichte |III|III|III|III
und Umgebung Gelandekuppe mit Teichen,
Uberwiegend landw. genutzte
Flachen
E Strukturarme Sanderfléchen
E 2 Kisdorfer Feld Von Knicks durchsetzte, IITI| IV| IV| IV
Ost relativ intensiv bewirtschaf-
tete ebene Landwirtschaftsfl.
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Fortsetzung Tab. 7: Landschaftsbildbewertung

Landschaftsraum Beschreibung Bewertung
B v N G

F 1 Nordl.Friedrichs Intensiv ackerbaulich ge- v v v v
-thal nutzte SlUdhangbereiche.
F 2 No&érdl.Waldhof Intensiv ackerbaulich ge- IV Y, v v

nutzte Nordhangbereiche.

F 3 No&rdl.Marienhof Intensiv ackerbaulich ge- IV \Y v v
nutzte Bereiche.

Landschaftsraum Beschreibung Bewertung

G. Dorfgebiete

G 1 Dorfkerngebiet mit LLT | BLE| IV [ETL
landwirtschaftlichen
Hofflachen
G 2 Allg. Wohn-und Gewerbegebiete IV|III| IV| IV
|
Kriterienkatalog: E = Eigenart N = Naturnahe
V = Vielfalt G = Gesamtbewertung
Erlauterungen der Bewertungsstufen:
I sehr hohe Bedeutung IV geringe Bedeutung
ITI hohe Bedeutung v sehr geringe Bedeutung

III mittlere Bedeutung

Durch die Bewertung werden die besonders wichtigen Bereiche (Stufe | und Il) hervorgehoben.
Dariiber hinaus sind Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft nach § 1
Bundesnaturschutzgesetz als Voraussetzung fur die Erholung des Menschen auch in weniger
wichtigen Bereichen flachendeckend und nachhaltig zu sichern.

Als wichtige zu erhaltende Einzelstrukturen ,z.B. Kerbtaler, alte Kiesgruben in der Landschaft
sind Gelandestufen, Senken, geologische Aufschllsse, Aussichtspunkte etc. zu sichern oder zu
entwickeln.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Wahrnehmung und Erlebnisfahigkeit der Landschaft
- und damit ein weiteres Bewertungskriterium - ist die Benutzbarkeit.
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Das bedeutet:

- Betretbarkeit der Wege (Zuganglichkeit der Flache und Tragfahigkeit des Untergrundes, d.h.
der Zutritt mug offentlich gestattet sein und die Begehbarkeit muB gewanhrleistet sein.

- Erreichbarkeit (Lage zur Wohnbebauung)
Im Hinblick auf diese Kriterien sind die siedlungsnahen Landschaftsraume gekennzeichnet,
die in Dorfnéhe eine wichtige Funktion fir die Naherholung Gbernehmen.

Die Eignung der Landschaft im Nahbereich der Metropolregion Hamburg fiir die Erholung ist
Uberwiegend als gut zu bezeichnen. Das kommt auch durch die Ausweisung als Fremdenver-
kehrsgebiet im Kreisentwicklungsplan (KREIS SEGEBERG 1988) zum Ausdruck. Besonders der
Kisdorfer Wohld(= Wald) zahit zu den Gebieten, die durch zahlreiche Wanderwege mit der
Umgebung verbunden sind.

Im Dorf- und Siedlungsbereich sind alle Flachen, die nicht durch andere Vorrangnutzungen und
Gefahrdungen das Kinderspiel ausschlieBen, als potentielles Spielgelande zu betrachten.
Kinder und Jugendliche suchen bevorzugt nicht normierte, nicht eindeutig flr das Kinderspiel
festgelegte Bereiche auf. Dazu gehoren neben dem StraBenraum auch - soweit zuganglich -
verwilderte Grundstiicke, alte Gewerbestandorte, Brachflachen, Gehdlze und Waldbestande.
Solches im unmittelbaren Wohnbereich gelegenes "wildes Grun" ermoglicht die direkte,
selbstbestimmte Auseinandersetzung mit der natrlichen Umwelt. Besonders schutzwiirdig sind
daher z. B. die Waldchen oder naturnahe, ungenutzte Flachen im Ortskern, die nicht einer
starkeren Verdichtung der Bebauung zum Opfer fallen sollten.

2.2.2 Wichtige Bereiche

Far die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur- und Landschaft in der Gemeinde Kisdorf
besonders wichtige Bereiche sind die in Karte 9 dargestelliten Flachen mit "sehr hoher' und
‘hoher Bedeutung' . Es sind dies die Waldflachen und Kerbtéler, die durch das Relief, die
Vegetation und auch die Erlebbarkeit die besonders wichtigen Bereiche flir das Landschaftsbild
in Kisdorf darstellen. Wahrend die Niederungen und das knickreiche Hugelland mit Gewassern
in ihrer jeweiligen Art vor allem jene Bereiche der Kulturlandschaft reprasentieren , die sich
durch eine aktive landwirtschaftliche Bodennutzung auszeichnen und damit zu einem
aufgelockerten Landschaftsbild flihren.

Bachniederungen (C 1, C 4)

Die vielfaltigen Niederungsraume der Rénne und Ohlau sind weitgehend offene Landschafts-
raume, die durch die groBflachige Grinlandnutzung und oft weitgehende Gehdlzarmut
charakterisiert sind, aber durch die FlieBgewéasser und Hangflachen ihre Eigenart erhalten.

Waldgebiete (A 1, A 2)

Die im groBen und ganzen gut fiir Erholungszwecke erschloBenen Waldgebiete stellen durch
ihren groBflachigen Altholzbestanden wichtige Schwerpunkte fiir das Landschaftsbild dar.
Allerdings wirken die dunklen, krautarmen Nadelwaldfiachen im Staatsforst Endern landschafts-
untypisch. Die vorhandenen Laubwaldparzellen entsprechen eher einem abwechslungsreichem
Landschaftsbild und sind vor allem bei den Kerbtalern als Hangwalder ausgebildet, was ihre
Erlebniswirksamkeit steigert, auch wenn sie nicht betreten werden kénnen.
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223 Beeintrichtigungen und Gefihrdungen

Das Natur- und Landschaftserlebnis wird durch folgende vorhandene und geplante Beeintracht’
gungen eingeschrankt, die in Karte 8 (Analysekarte) teilweise dargestellt werden:

- Verlarmung und Luftverunreinigung durch die vielbefahrene B 433 im Bereich des Kisdorfer
Feldes. Ein weiterer Anstieg der Verkehrsbelastung ist nach dem geplanten Autobahnanschlufs
Zu erwarten.

- In den intensiv ackerbaulich genutzten Feldfluren im Osten von Kisdorf ist die Erlebnisvielfalt
der Landschaft auf den Flachen F1-F3 reduziert, da hier nur wenige Landschaftselemente
(Knicks, Kleingewasser) vorhanden sind.

- Kontrastreiche (noch), nicht durch GroBgrun (Einzelbaume) eingebundene Siedlungskanten
beeintrachtigen das Landschaftsbild vor allem in der Umgebung von Neubaugebieten
(Norden, Westen der Ortslage) und dem Gewerbegebiet.

- Hinzu treten die optischen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die vorhandenen
Hochspannungsleitungen (220 kV-Leitung Schacht-Audorf - Hamburg/Nord, 110 kV-Leitung
Hamburg/Nord - Bad Bramstedt, 220kV-Leitung Hamburg/Nord - Libeck).

2924 Griinstruktur des Dorfes
Bestandsanalyse

In Karte 10 wird die derzeitige Bestandssituation der Ortslage Kisdorf im MaBstab

1:5.000 , Stand Sommmer 1992, aufgezeigt.

Unterschiedlich dargestellt sind die verschiedenen Nutzungsarten und Biotoptypen:
landwirtschaftliche Nutzflachen, Waldflachen, Gartenflachen, oéffentliche Grunflachen,
Einzelbaume und Knicks, sowie Kleingewasser und Brachfiachen.

Fur Kisdorf ist heute besonders eine in der Ortsmitte weitgehend flachendeckende
Bebauung charakteristisch, die sich im Norden und Osten auf eine einzeilige Bebauung
beidseitig der StraBen beschrankt und fingerartig in die freie Landschaft hinausragt.
Diese "Fingerbebauung" flhrte zu relativ groBfiachigen innerdrtlichen grunbestimmten
Freiraumen ("Angerflachen"), die z.T. das Ortsbild pragen. Sie werden landwirtschaftlich
genutzt und sind fUr die meist unmittelbar angrenzenden Héfe als Weidegrunland von
besonderer Bedeutung.

Allerdings sind diese innerortlichen Freiraume des Haufendorfes Kisdorf in den letzten
Jahrzehnten bereits teilweise einer ErschlieBung als Bauland zum Opfer gefallen (z.B.
Baugebiet Kohlertwiete). Die landwirtschaftliche Struktur wurde damit zunehmend an
den Dorfrand verlagert.

Heute pragen diese Freiraume (Wiesen/Weiden) dort besonders den dérflichen Charak-

ter, wo sie an landwirtschaftliche Gehofte angrenzen oder durch Gehdlzelemente
(Baume, Knick) gegliedert werden.
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Die Knicks und Hecken sind auch heute noch_an vielen Ortsrandern und StraBen
anzutreffen und stellen vielfach harmonische Ubergange des Dorfes in die freie
Landschaft dar. Teilweise sind diese Knicks auch an StraBen der Neubaugebiete
erhalten worden, vielfach sind sie allerdings der Bebauung oder einer stadtischen
Vorgartengestaltung zum Opfer gefallen.

Weitere wichtige Griinelemente innerhalb des Ortes sind die an der DorfstraBe und am
Sengel vorhandenen Einzelbdume (meist Eichen und Linden), die haufig den landwirt-
schaftlichen Gehoften zugeordnet sind oder als Solitdrbaume auf Strassenplatzen
zusammen mit den Obstwiesen und landlichen Géarten entscheidend zum dérflichen
Charakter bestimmter Teile von Kisdorf beitragen.

Neben den landwirtschaftlichen Nutzfldchen, die den Anteil griiner Flachen in Teilberei-
chen bestimmen, sind auch folgende 6ffentliche Griinflachen in Kisdorf vorhanden:

o Schulfrei- und Sportflachen (ein Kieinspielfeld mit zwei Laufbahnen, ca. 1.4 ha)
o Sportplatze Strietkamp (ein GroB- und zwei Kleinspielfelder mit ca. 3.9 ha)

o Vier Tennisplatze, Teich- und Grinflachen nordlich Karklohweg (ca. 2.1 ha)

o Grun- und Spielanlage, Kléterberg (Bolzplatz, 1.3 ha)

o Grun- und Spielanlage "Ole School" (0.1 ha)

o Spielplatz Holstenring (ca.0.1 ha)

o Friedhof Etzberg (ca.1.15 ha)

Die Deutsche Olympische Gesellschaft (DOG) gibt als Richtwert fur Sportflachen einen

lc\laetto-Fléchenbedarf von 4 gm/Einwohner plus 2 gm Nebenflache (Gebaude,Parkplatze,
ran) an.

Bei einer Einwohnerzahl von ca. 2850 Menschen in Kisdorf ergébe sich ein Versorgungs-

bedarf von 1,71 ha Bruttosportfldche, der heute in Kisdorf vom dreifachen Bestand (ca.

6,3 ha) abgedeckt wird.

Die DOG gibt fiir Spielplatze einen Mittelwert von 2,25 gm/ Einwohner an. Der Versor-
gungsbedarf von errechneten 0,64 ha wird in Kisdorf durch die drei vorhandenen Spielbe-
reiche (ca. 0,7 ha) abgedeckt. Hinzu kommt, dagB sich den Jugendlichen im landlichen
Raum meist am Ortsrand oder auf innerértlichen Freiraumen weitere Spielméglichkeiten
eroffnen.

Die DOG gibt fir Friedhéfe einen Versorgungswert von 4 gm/Einwohner an. Dieser
Bedarf von errechneten 1,14 ha wird in Kisdorf durch den vorhandenen Friedhof, der
noch nicht voll belegt ist, abgedeckt.

Erwahnenswert sind auch zwei Privatwélder im Ortsbereich, die den landlichen Charakter
unterstreichen: Die groBere Laubwaldfidche (ca. 1,6 ha) mit Eichen/Buchen/Fichten ist
ein Hochwald zwischen Sengel und Mihlenredder und trennt auch optisch die Gewerbe-

flachen von den Dorf- und Wohnbereichen.
Eine kleinere Nadelwaldflache wurde vor kurzem eingeschlagen und befindet sich nord-

lich "Achter de Hof" (0,5 ha).
Wahrend im Ortsbereich von Kisdorf keine FliegBgewasser oder Graben vorhanden sind

(z.T. verrohrt), existieren mehrere kleine Teiche, die oft zuganglich sind und zur
landlichen Vielfalt in Kisdorf beitragen.
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Bestandsbewertung

Die besonders wertvollen Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere im Bearbeitungsgebiet
werden in Karte 11 nach den Bewertungen der Tabelle 5 zusammenfassend dargestellt.
Dabei ergeben sich folgende raumliche Schwerpunkte:

In Bezug auf den Arten- und Biotopschutz weisen die vorwiegend als Weideland
landwirtschaftlich genutzten Ortsrand- und Innenflachen im Norden und Nordosten eine
deutlich héhere Wertigkeit auf als die, auch teilweise durch Knicks gegliederten |
Ackerflachen im Studen und Osten von Kisdorf.

Die Flachen mit sehr hoher Bedeutung fiir den Naturhaushalt liegen, Uberwiegend als
isolierte Inseln, inmitten von Flachen geringerer Wertigkeiten. Extremes Beispiel ist der
besonders fur den Artenschutz (Saatkrdhenkolonie) bedeutende Laubwald am Sengel,
der gleichzeitig an der vielbefahrenen Verkehrskreuzung von Kisdorf liegt.

Insgesamt wird durch Karte 11 deutlich, dag den gréBeren griinbestimmten Freiraumen
(Wiesen, Weiden), die bereits teilweise von Bebauung umrahmt werden, auch aus Sicht
des Naturschutzes eine mindestens mittlere Bedeutung zukommt, die sich auch aus der
bis auf wenige Ausnahmen noch vorhandenen raumlichen Verbindung mit der freien
Landschaft ergibt.

Neben der aktuellen Bestandssituation soll an dieser Stelle auch auf landschaftliche
Vorbelastungen im Ortsbereich Kisdorf eingegangen werden:

o Ehemaliger Kiesabbau und Deponie Kiéterberg nérdlich der Ulzburger Strage.
Heute Griinanlage, Kinderspielbereich und Wohnbebauung. Hier sind auf einer Fliche
von 0,3 ha in den Jahren 1930 - 1972 ca. 30.000 cbm Hausmidill und Bauschutt abge-
lagert worden. Die Altablagerung ist von der Wasserbehdrde des Kreises Segeberg in
die héchste Prioritétsstufe | der Sanierung aufgenommen worden und wird seitdem
standig Uber vier Brunnen kontrolliert. Ein AbschluB der SanierungsmaBnahmen steht
noch aus.

o Ehemalige Sandgrube stdlich der Ulzburger StraBe. Heute als Ackerflache genutzt.
Hier ist in den Jahren 1961-1971 Bauschutt eingelagert worden. Prioritatstufe |,

Einzelbaumbewertung

Die den dorflichen Charakter von Kisdorf wesentlich pragenden Einzelbdume sind in
Karte 10 dargestellt und in der Tabelle 7 a beschrieben. Es handelt sich dabei im
wesentlichen um groBkronige Eichen und Linden. Die fiir das Dorfbild besonders
wichtigen Einzelbdumen sollten als geschiitzte Landschaftsbestandteile gesichert
werden.
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Tabelle 7a : Ortsbildpragende Einzelbdume in Kisdorf (vgl. Karte 10)
Nummer  Baumarten Stammdurch- Strafe Beeintrachtigungen/
messer in cm MagBnahmen/LB-Vorschidge
T Winterlinde 65 Achter de Hof LB-Vorschlag
2. Eschen (6 Stk) 30-50 Sengel Wurzelraum freilegen
3. Rotdorne (12 Stk) 25-30 Sengel
4. Sommerlinden (2 Stk) 50-60 Sengel LB-Vorschlag
5. Lindenallee (13 Stk) 55-70 Mdhlenstrae
6. Stieleichen (3 Stk) 3545 Kaltenkirchener Str.
. Stieleichen (2 Stk) 35-50 -
8. Rotbuche (4 Stk) 60-65 Kaltenkirchener Str.
9. Stieleichen (2 Stk) 50-55 Kaltenkirchener Str.
10. Sommerlinden (22 Stk) 40-65 Karklohweg
1. Sommerlinden (14 Stk) 35-65 Karklohweg z. T. Kopfbaume
12. Stieleiche 55 Bismarckplatz/ LB-Vorschlag
Verkehrsinsel
13. Linden (20 Stk) 35-50 Bismarckplatz
14. Linde 55 Bismarckplatz LB-Vorschlag
15, Linde 45 Dorfstrafe LB-Vorschlag
16. Linden (5 Stk) 45-55 Dorfstrafze
17. Blutbuche 65 Dorfstrae LB-Vorschlag
18. Linden (2 Stk) 50 Ton Hogenbargen
19. Schwarzpappeln (2 Stk) 3545 Dorfstrafe
20. Linden (4 Stk) 3545 DorfstraBe
21. Pappeln (5 Stk) 3545 Spuntkissen
22. Linden (9 Stk) 40-50 Dorfstrafe
23. RoBkastanien (2 Stk) 50-65 Dorfstrafe LB-Vorschlag
Linde
24, Linden (9 Stk) 45-55 Dorfstrafe/
Eiche (1 Stk) An de Loh
25. Linden (10 Stk) 30-60 An de Loh
26. Eiche 55 Etzberg LB-Vorschlag
27 Roteichen (7 Stk) 45-55 Etzberg
28. Eichen (8 Stk) 50-60 Schmiedeberg
29. Eiche 55 Kohlertwiete LB-Vorschlag
LB - Vorschlag: Diese wertvollen Einzelbdume sollten als geschitzte

Landschaftsbestandteile (vgl. Kapitel 4.1.2.) erhalten werden.
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